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Vaz. pan

JUDr. Maros Zilinka, PhD.

Generalny prokurator Slovenskej republiky
Starova 2

812 85 Bratislava

Vec:
Trestné oznamenie na prisluSnikov Policajného zboru SR pre trestny ¢in vydieraéského inosu
a iné - oznamenie na vedomie - doplnenie oznamenia - Ziadost’ 0 dohPad nad dodrZiavanim zdkona

pri vybavovani tejto veci

Pripisom zo diia 10.4.2024 som Vam na vedomie Zaslala moje Trestné oznamenie zo dna 27.3.2024
s prilohami, doruéené dia 28.3.2024 Uradu indpekénej sluzby, Utvar in$pekcie, Odbor inspekéne;
sluzby Vychod, Oddelenie vysetrovania, Kuzmanyho ¢. 8, 041 02 Kosice dna 28.3.2024 (d’alej aj
LUISY).

Diia 13.5.2024 mi bolo doru¢ené Uznesenie UIS zo diia 30.3.2024 sp. zn. UIS-54/1-0I1SV-2024, ktorym
vySetrovatel PZ odmietol trestné oznamenie, proti tomu som podala StaZznost’ zo dna 14.5.2024.
Uznesenie a Staznost’ prikladam.
D 6 k a z: Uznesenie UIS zo dita 30.3.2024 sp. zn. UIS-54/1-0ISV-2024 — pril. ¢. 1

Staznost’ zo dia 14.5.2024 —pril. ¢. 2

K veci stru¢ne uvddzam:

Predmetom trestného ozndmenia je zneuZivanie pravomoci verejného ¢initel’a a na tomto zaklade -
kedy zodpovedna osoba nepoziva ochranu verejného Cinitel'a, inos a d’alSie trestné €iny, spachané na
mne policajtmi na policajnom tUtvare.

Prislusnici Policajného zboru SR sa bez zikonného dévodu zaujimali 0 moju totoZnost’ a pod
predstieranim plnenia sluZobnej tilohy podla § 2 ods. 1 pism. 1) zakona o PZ ma uniesli na
policajny utvar za icelom Sikany a pachania trestnej ¢innosti na mne, nasledne tito trestnu
¢innost’ kryli d’al§ou trestnou ¢innost’ou.

Z vykonaného Setrenia Veci (podl'a mnou prilozenej videonahravky zo zasahu a zvukovej nahravky
zZ policajného utvaru, vypovedi policajtov a listinnych podkladov KR PZ v KoSiciach) vyplyva, ze diia
26.8.2024 som bola na Hlavnej ulici v Kosiciach, kde suc¢asne prebiehali dve akcie, a to PRIDE pochod



a predvolebné stretnutie priaznivcov ESNS s kandidatom na poslanca do NR SR Robertom Bacinskym
(s ktorym som sa tam ako znamym stretla), som bola policajtom, a asi 0 15 minut aj privolanou hliadkou,
vyzvana na preukazanie totoznosti dokladom totoznosti z dovodu podoby s osobou v patrani, ktort
vyzvu som pre jej zjavna simulacia odmietla splnit’, pricom som uviedla svoje meno ako Adriana
Krajnikova, po com som bola nasilne odvle¢ena na policajny utvar Pribinova ¢. 6, KoSice za ti¢elom
zistenia totoznosti.

Vyzvu som odmietla splnit’ z dovodu, Ze na moju legitimnu otazku, na ktori osobu v patrani sa podobam
- ktoré osoby su verejnou informaciou, uvedenou tiez na stranke MV SR anavySe malo ist
pravdepodobne o mna (princip transparentnosti vykonu verejnej spravy), mi ani prvy kontrolujici
policajt, ani hliadka, nevedeli/nechceli tuto osobu oznadit, ¢im objektivne vyzva trpela nedostatkom
materialnej zdkonnej podmienky, ato existencie konkrétnej 0soby Vv patrani, na ktor sa podobam
(poziadavku tejto matérie potvrdzuje aj judikatira ESUCP). Objektivne vyzva bola simulovana za
ucelom mojej Sikany.

Nasledne o dva dni, 28.8.2023, bola vydana tlatova sprava KR PZ v Kosiciach, ktora poprela dovod
mojej kontroly pre podobu s osobou v patrani, ale uviedla, Ze vyzva na preukdzanie mojej totoznosti
a nasilny zakrok pre jej nesplnenie boli vykonané z dovodu podozrenia mojej osoby zo spachania
priestupku - narusania pokojného zhromazdenia PRIDE pochodu.

K samotnej otazke zistenia totoznosti z vykonaného Setrenia vyplyva, Ze po nasilnom predvedeni ma
zasahujicimi policajtmi na Gtvar, za G¢elom zistenia totoznosti z dévodu podoby s osobou v patrani,
ma okamzite a spontanne ako advokatku opoznal sluzbukonajuci policajt, ktory ma pozdravil oslovenim
mena ako ,,doktorka Krajnikova®, ¢im objektivne zo sluzobnej ¢innosti vedel (vedel zistit’ do par
sekund), Ze nie som v patrani, a mala som byt’ ihned’ prepustena (§ 18 ods. 5 Zakona o PZ). Uvedené
sa nestalo, ale sluzbukonajtci policajt vykonal lustraciu mojich idajov cez uradny register REGOB
a spristupnil ju zasahujucim policajtom, ako aj d’al§im pritomnym policajtom (doslym neskor na

utvar, z ktorych ma dvaja znova spontanne pred tym opoznali), ktori tymto spoznali moju totoznost’

a objektivne zo sluzobnej ¢innosti uz vsetci vedeli, Ze nie som v patrani, po com som dalej nebola

prepustend, ale n aop a k, obmedzili moju osobni slobodu na d’al§ich 12 hodin za ucelom
zist'ovania mojej totoznosti. To preto, Ze po opoznani ma sluzbukonajicim policajtom, ktory potvrdil
uz mnou oznatené meno pred nasilnym zasahom ako Adriana Krajnikova, apo zisteni mojej
totoznosti cez Gradny register REGOB, ze som Adriana Krajnikova, som im nepovedala svoje meno
a skuto¢nost’, kto som. ISlo o zjavni Sikanu.

Tu je potrebné osobitne akcentovat’, ze podl'a § 23a ods. 1 - 3 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, udaje o fyzickych osobach
vedené v registri fyzickych os6b sa povazuju za uplné a zodpovedajuce skuto¢nosti, kym nie je
preukazany opak. Teda nedokazuje sa spravnost’ dajov, ale opak, ktori prezumpciu spravnosti idajov
som nenamietala, avSak konajuci policajti vV rozpore so zakonom sa podujali svojvol'ne dokazovat

spravnost’ udajov. Je zrejmé, Ze vyzva na preukazanie totoZnosti pre podobu s 0sobou v patrani
objektivne neplnila ciel’ zistenia totoZnosti pre sluZobnu ulohu podla § 2 ods. 1 pism. 1) Zakona
0 PZ, ale i§lo o Sikanu.

Neobstoji ani verzia o vyzve na preukazanie mojej totoznosti pre podozrenie z priestupku, pretoze po
zisteni mojej totoznosti cez systétm REGOB, nebola som odovzdana prislusnému organu na dalSie
konanie, ale ako je uvedené, d’alej obmedzena na osobnej slobode za ticelom zistenia totoznosti. Je tak

zrejmé, Ze SOm nebola podozriva z priestupku a vyzva mi ani nebola pre tento dévod uloZena, teda



objektivne neplnila ciel’ zistenia totoZnosti pre sluZobni tilohu podla § 2 ods. 1 pism. k) Zakona
oPZ.

Predvadzajuca policajtka pri Setreni potvrdila, Ze dovodom vyzvy bola podoba s osobou v patrani, ¢o
mi zasahujuci policajti uviedli (aj) pri ndsilnom vpraveni ma do policajného vozidla a tiez na utvare pri
sluzbukonajiicom policajtovi, a KR PZ v Kosiciach potvrdilo, Ze dovodom vyzvy bolo podozrenie
z priestupku. Jeden druhému potvrdili, ze klame, teda navzajom sa usved¢ili, ze klamu obaja.

Z vykonaného Setrenia tak vyplyva, ze vyzva na preukazanie totoZnosti bola od pociatku simulovana
a nesledovala zakonny ciel’ - zistenie totoZnosti, ale iSlo o Sikanu, pretoZe ani po zisteni totoznosti
cez tradny systém REGOB som nebola ani prepustena na slobodu ani odovzdana prislusnému organu
na d’alSie konanie podl'a § 18 ods. 5 Zakona o PZ, ale bola som d’alej obmedzena na osobne slobode za
ucelom zistenia totoznosti - teda za i¢elom d’al$ej Sikany a pachania trestnej ¢innosti na mne.

Cely pripad spocival vtom, Ze policajtka 3. operativheho oddelenia OKP dala hliadkujucemu
policajtovi svojvol’'ny pokyn na zistenie mojej totoznosti pre jej vlastné zaujmy, a dévod simulovala
ako moju podobu sosobou v patrani, ktord redlne neexistovala. Od pociatku tak neexistoval
materialny dovod vyzvy, preto mi tito 0sobu - na ktoru sa podobam, nevedeli oznaéit’ ani kontrolujuci
policajti. Moje legitimne odmietnutie zjavne simulovanej vyzvy vyustilo do dnosu za tGéelom
pokracovania Sikany a pachania trestnej ¢innosti na mne na policajnom utvare.

Nasledné konanie KR PZ v Kosiciach, ktoré po medializacii nasilného zasahu voc¢i mne a objektivne
nepresved¢ivého dovodu vyzvy pre podobu s osobou v patrani - ktort nikto (1) nepoznal, zverejnilo
,presvedéivejsi argument™ vyzvy ako podozrenie z priestupku, potvrdilo simulovanost’ vyzvy pre
podobu s osobou v patrani a zaroven vlastni fabulaciu dévodu pre podozrenie z priestupku.

Az po tom, ¢o sa mi na utvare po braneni policajtmi podarilo uskuto¢nit’ telefonat s tretou osobou
zvonku, ktoru som poziadala o privolanie prokuratora na utvar, som bola z obavy policajtov pred
jeho prichodom prepustena sposobom, cit.: ,, Pekny deri, dovidenia“. Bez turadného zaznamu
0 predvedeni, 0 d’alSom obmedzeni osobnej slobody na 12 hodin po zisteni mojej totoznosti, a0
prepusteni. Predvadzajuca policajtka vypovedala, ze neskor dosly riaditel OO PZ Kosice Juh uviedol,
7e zaznam sa spiSe bez mojej pritomnosti.

Vysetrovatel' tak zo zvukovej nahravky z utvaru az vysluchu predvadzajiucej policajtky zistil, ze
dévodom na mieste uloZenej vyzvy na preukazanie mojej totoznosti bola podoba s 0sobou v patrani,
ktory dovod vsak nebol skuto¢ny a vyliéila ho (aj) tlacova sprava a tvrdenie KR PZ v KoSiciach, ze
dévodom bolo podozrenie z priestupku, ¢o zas vylacili uvedené predchadzajice dokazy, ¢im
vySetrovatel zistil, Ze ani jeden dévod vyzvy nebol skutoény. Uvedené uz iba dotvrdilo d’alSie konanie
policajtov na utvare, kde ani po zisteni mojej totoznosti cez REGOB som nebola ihned’ prepustena ani
odovzdana prislusnému organu, ale moja osobna sloboda bola obmedzena na d’alSich 12 hodin, za

ucelom zistenia mojej zistenej totoznosti. Uvedené potvrdzuje fakt, ze cielom zasahu nebolo zistenie
totoznosti, ale Sikana a pachanie trestnej ¢innosti na mne.

Podra €L 1 ods. 1 Ustavy, hlavnym Gstavnym principom pravneho $tatu je materialna ochrana
zakonnosti a materialna pravda.

Podozrenie z podoby s osobou v patrani, ako aj nasledne prezentované podozrenie z priestupku,
dokonca samotny ciel’ zistit’ moju totoZnost’, neboli skuto¢né.



Vyzva na preukidzanie mojej totoZnosti objektivne nesledovala zikonny ciel’ - zisti moju
totoznost’, ale od pociatku sluZila na moju Sikanu a pachanie trestnej ¢innosti na mne.

Vsetky uvedené skutocnosti vyplyvaji z vykonaného Setrenia a zo znenia zékona, napriek tomu
vySetrovatel’ nezhliadol trestnti ¢innost’ policajtov. Naopak, stotoznil sa aj S ich obmedzenim mojej
osobnej slobody na d’alsich 12 hodin po zisteni mojej totoznosti cez REGOB, za G¢elom ,,dokazovania
spravnosti“ udajov tohto registra, ktoré nikto nerozporoval, a pre ktoré plati zakonna prezumpcia ich
pravdivosti a spravnosti. Ni¢im nezddvodnil materialnu potrebu vykonania ,,dokazu opaku® nikym
nespochybnenych udajov, i§lo o jeho svojvol’ni ivahu a nadrZovanie policajtom v imysle umoznit’ im
uniknut’ trestnej zodpovednosti.

Odhliadnuc od nezakonnosti lustracie, pre ktorti neexistoval skutoény dovod, tidaje registra praveze
potvrdili uz mnou oznameny tidaj 0 mene a priezvisku vysloveny pred nasilnym zasahom, ktory mohli
policajti overit na mieste cez REGOB v policajnom vozidle, a ktory udaj potvrdil sluzbukonajici
policajt este pred vyhotovenim tohto vypisu z registra. Lustracia bola nezakonna, jej tidaje vSak nikto
nerozporoval, naopak, boli vopred potvrdené, anebol Ziadny dévod ,,potvrdzovat* lustraciu 12
hodinovym zist'ovanim jej pravdivosti.

Ako je uvedené vyssie, prislu$nici Policajného zboru SR sa bez zakonného dévodu zaujimali o
moju totoZnost’ a pod predstieranim plnenia sluZzobnej tilohy podla § 2 ods. 1 pism. 1) zikona o
PZ ma uniesli na policajny utvar za ucelom Sikany a pachania trestnej ¢innosti na mne, nasledne
tito trestnii ¢innost’ kryli d’alSou trestnou innost’ou, a v tomto im napomaha aj vy$etrovatel UIS.

Tento postup, tak ako mnohé podobné pripady, iba potvrdzuje rozsiahly spolocensky problém, a to
svojvol’'né konanie niektorych osob zaclenenych do policajnych organov aich vzajomné krytie, ¢o
d’alej poskodzuje (aj) tymto konanim poskodent spolo¢nost’ a likviduje pravny Stat.

Je neudrzatel’né, aby prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky zneuZivali svoju
pravomoc, zasahovali do osobnej slobody ob¢anov, zist'ovali ich osobné udaje bez zikonného
dovodu a unasali ich za tymto G¢elom na policajny utvar, v danom pripade ,,dokonca“ bez tohto
ucelu, iba pre zamer Sikany.

V predmetnej veci ide o vazne podozrenie z pachania trestnej ¢innosti policajtmi pri vykone ich

¢innosti, preto Ziadam generalneho prokuratora o dohl'ad nad dodrziavanim zakona pri vybavovani
podanej st’aznosti (pril. ¢. 2) ako aj veci samej.

S pozdravom
JUDr. Adriana Krajnikova

Pril.: podla textu



