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UZNESENIE

Podľa Ş 197 ods.1 písm. d) Tľestného poriadku vec - podozľenie zo spáchania prečinu
hanobenie národa, rasy a presvedčenia lodľa $ łz: oa'. 1 písm. a), písm. b) Trestnéh o ztlkona(vbodoch 1-3),

sa mala dopustit' verejne činná osoba' ato bývalý premiér Slovenskej republiky a súčasný
poslanec Národnej rady Slovenskej republiky Igoľ Mätovio a to tým spôsobäm, ze

v bode 1)

dřn25 '09.2020 vtectajší premiér vlády Slovenskej ľepubliky Igoľ Matovič na piatkovej tlačovej
besede pandemickej komisie sa hanobłaci vyjaáľil na vĺÚĎr. Igoľa Bukovského, ó łorn ienapísaný článok zo dňa 27.09.2020, 

21o na internetovej stránkó ,,1pluska.sk., s pľofilovýirr
identifikátoľom: httPs://rvww.1plusţa.slĺ/soubiznis/domaci-soubíznis/igoľ-matovic-nazval-
bukovskeho-blaznom-ten-reaguje-totoŤrehnal-idem@ p.'č''" j.
v texte ěiánku uveđenć vy'jadrenie: ,,]ĺĺcstal čas pán-d'oktor a"lrn'çy _ 61fin z fuhto miestą
poviem _ aby ste pľestali šíriť tieto korśpiračné btudy. Móte titul a-prečítajte si Hipolĺľatovu
prísahu, vy idete proti tomu, čo ste sľúb"li, nie ste hoiný svojho tifulů',,,

v bode 2)

dřa 17 .II.zan sa poslanec Náľodnej ľady Slovenskej republiky Igor Matovič v nadväznosti na
pľedčasné vol'by 2023 hanobiaci vyjadril o voličoch politickyón stran SMER-SD a Hlas, čo je
zachytené na videu zo dňa 17.Il.;O23 vtľvaní 13 sekúnd na inteľnetovej stľánke
,,hlavnespravy.sk'o s profilovým identif kátorom: https://www.hlavnesprav}r.sk/igoľ-matovic-
llľubo-vrazil-volicovl3320264; pľičom sa Vo vĺaéu vyiaaľiil
olłesy, ktoľé debilne volili pľed I00 nkmi, debilne iălĺlt prea 30 rokmi' debilne vońtr ai
v týchto voľbách a budu debilne voliť a1 za ]00 ľokov. Bohižiaľ, jednoducńo fuk ten otoes iementálne nadstavený. ",

v bode 3)

dňa I7.II.2023 poslanec Národnej ľaily Slovenskej ľepubliky Igor Matovič na stľetnutí
s občanmi nadviazal na pĺďchadzajile vyjadrenie 

-u 
poL'ueóuuř uo svojich hanobiacich

vyjadľenia, ktoré adľesoval Slovákom, čo je zachytené na videu, ktoré je publikované v článkuzo dřla l8.ll.2023 v tľvaní 30 sekúnc na inteľnetovej striĺnke ,,eiepoľt.sk,, s pľofilovým
identiÍikátoľom: https://ereport.slďdalsieşilacke-reci/; pri8om .u rro uid"ů vyjadľil: ,,Hovorí Sa,
že politici by to nemali povedat' nikdy. ľ*ikdy by to o ĺuďoch nemali poruăăt'. o voličoch. Aleja to z tohto miesta poviem. My máme nd Slovensku milión mimoľiadie htúpych voĺičov.,,,

a teda týmito vyjadľeniami mal veľejne hanobiť voličov a sympatizantov politických strán
SMER-SD a Hlas,
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od m i e t a m,

poľiadku.

odôvodnenĺe

Dňa 05.12.20Ż3 bo|o na Ministerstvo vnútľa Slovenskej republiky, do Kanceláľie

ministra vnútľa zas|ané tľestné oznámenie, ktoľé bolo dňa 07.IŻ.Ż023 odoslané na Prezídium

Policajného, do kancelźĺrie pľezidenta Policajného zbotu, pričom dřn 13.12'20Ż3 tręstné

oznámenie bolo následne đoľučené na odboľ Bratislava, náľodnej kĺiminálnej agentúry,

PrezidiaPolicajného zboru(ďalej len ,'oBA NAKA, P PZ*). Tľestné oznámenie bolo podané

advokátskou kánceláriou JUDr' Adľiany Kľajníkovej, so sídlom Kuzmányho č. 57, Košice

(ďa1ej ako ,,oznamovateľo'), ktoľé bolo podané na poslancaNáľodnej ľady Slovenskej republiky

iľur.j ako ,,poslanec NR śR"; Igo'u Matoviča pre podozrenie zo spáchania tľestného činu

ňunob"ni" iiroďa' ľasy a presvedlenia pođl'a l 423 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. b), písm. c)

Tľestného zźĺkonaa podanie bolo adľesované ministľovi vnútľa Slovenskej ľepubliky.

oznamovateľ v tľestnom ozrlâmeni uviedol' że podáva tľestné oznámenie pľe

podozrenie zo spáchaniatĺestného činuhanobęnie národa' rasy ąpresvedčeniapodľa Ş 423 ods.

1 písm. a), ods. 2 písm. b), písm. c) Trestného zźlkona, na poslanca NR SR Igora Matoviča,

pričorn oznamovateľ uvieáo|, že poslanec opakovane zĺevažuje slovenský náĺod, pľičom ako

äsobitny motív jeho konania je nanávisť voči skupine Slovákov pľe ich politické presvedčenie.

oznámánie bolô rozdelené đo tľoch článkov _ I. čl. je s názvom ,,právna úprava", il. čl. je

snázvom je ,,skutkový stav" aposledný je s nâzvom ,,právny Stav"' VL článku ,,právna

úpľava,, ożnalnov ate,Í' wáđza ţ Ę. zźkona č:. I8OI2OI4 Z. z. o podmienkach výkonu volebného

pruru, že ,,próvo voliť do Náľodnej ľady Slovenskej repubĺiĺcy ma občan Slovenskej republilql".
'Ďalej'sú ívedené $ 140 a Ş 423 Trestného ztĺkona, ateďa podľa Ş 140 Tľestného zâkona sa

osobitným motívom rozumie spáchanie tľestného činu

a) na objednávku
b) z PomstY
c) v úmysle zalłyť alebo ul'ahčiť iný trestný čin
d) v úmysle spáchať niektorý z tľestných činov teľoľizmu,

e) 
" 
n"ń*i'ti voči skupine osôb alebo jednotlivcovi pre ich skutočnú alebo

domnelú príslušnost' k niektoĺej ľase, náľodu, náľodnosti, etnickej skupine pľe

ich skuto8ný alebo domnelý pôvod, faľbu pleti, pohlavia, sexuálnu oľientáciu,

politické pľesvedčenie alebo náboŽenské vyznanie, alebo

Đ sexuálnu orientáciu.

Ďalej oznamovatęľ v I. článku uviedol tľestný čin hanobenie náľoda ) Îasy) pľesvedčenia a teda

podľä $ 423 ods. 1 Trestného zźĺkonasa trestného ěinu dopustí páchateľ ak verejne hanobí

a) niektoľý náľod, jeho jazyk, niektoľú rasu alebo etnickri skupinu, alebo

b) skupinu osôb alebo jednotlivca pľe ich skutočnú alebo domnelú pľíslušnosť k

niektorej ľase, národu, národnosti, etnickej skupine, pre ich skutočný alebo domnelý pôvod,

faľbu pläti, náboŽensk'évyznanie alebo pľeto, Že sú bezvyznania, potrestá sa odňatím slobody

na jeden rokaŽtri ľoky'
1zioaĺatĺm slobody na dva roky aŽpäť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v

a) ako člen extľémistickej skupiny,
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nakoľko nie je dôvolđnazaěatietľestného stíhania alebo na postup podľa $ l97 ods. 2 Trestného
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b) ako verejný činitęľ' alelo
c) z osobitného motívu.

V článku II s názvom ,,skutkový Stav" oznamovateľ uviedol, že Igot Matovič, býva|ý
predseda vlády a súčasný poslanec Náľodnej ľady Slovenskej ľepublíky za hnutie Slovensko,
uráža občanov a hanobí slovenský národ, pričom oznamovatel'vo svojom oznëlmení uviedol,
že výľoky poslanca sú veľejne zĺźtme skutočnosti' a pľeto oznamovateľ pľiloŽil linky na články,
kđe sa poslanec vyjadľuje, ateda najpľv oznamovateľ poukazoval na ataky zo strany Igoľa
Matoviča, ktoľé majú podľa oznamcvateľa stupňujúci chaľakter azač,alo to útokom na
jednotlivca, dřn25.09.2020, na tlačov{ besede Pandemickej komisie poslanec NR SR ,vrazil
MUDr' Igora Bukovského: ,,Nastaĺ čas pán doktoľ BukovsĘ blázon, z tohto miesta poviem aby
ste prestali šíriť tieto konšpiračné bludy' Máte titul a prečítajte si Hippolçratovu prísahu, vy
idete pľoti tomu, čo ste sĺtibili, nie s;e hodný svojho titulu. " Vyjadrenia boli dostupné na
pľoÍilovom identiÍikátoľe, Zo cňa 27.09.20Ż3, ktorý doložil oznamovateľ:
https://www1.pluska.slďsoubiznis/đomeci-soubiznis/igoľ-matovic-nazval-bukovskeho-
b1aznom-ten_ľeaguje-toto-pľehnal-idenr--podniknut-pravne-kľoky. V článku II ďalej
oznamovateľ uviedol, že ataky pokľačlvali hanobiacim útokom na skupinu občanov pľe ich
politické pľesvedčenie, pričom oznamovateľ uviedol, že Igor Matovič dř'a 17.1l.2023, v
nadväznosti na pľedčasné paľlamentné voľby 2023, novinárom v NR SR, na maľgo voličov
stľany Smer a Hlas povedaI: ,,Na Slovglsku historiclĺy sú olłesy, ktoľé debilne volili pred 100
ľokmi, debilne volili pľed 30 rokmi, deLilne voĺili aj v ýchto voľbách a budú debilne voliť aj za
]00 ľokov. Bohužiaľ, jednoducho tak ten olłes je mentálne nadstavený'" Yyjađľenia boli
dostupné na pľofilovom identifikátcľe: hltpş:ĺwww.nlavnespravy.s
uľazi|-voliçqvl3320Ż64' Následne ako oznamovateľ uviedol, poslanec NR SR v hanobení
pľíslušníkov Slovákov pokĺačoval, a rÎok ľozšíľil na milión sioverrskýoh občanov, kedy' đňa
17.IL2023 poslanec NR SR, na stretn;tí s oběanmi, nađviazal na pľedchâdzajirce vyjadrenie
a pokĺačovalv znevažovaní Slovákov: , Hovorí sa, že politici by to nemali povedať nikdy. Nikdy
by to o ľuďoch nemali povedal, o vo'ičoch, Aĺe ja to z tohto miesta poviem' My máme na
Sĺovensku miĺión mimoľiadne hlúpych voličov. " Uvedené vyjadrenia oznamovateľ doloŽil aj
pľostredníctvom linku: https://eľeport.slďdalsie-silacke-reci, kde sa nachâđza článok zo día
18.r1.2023.

V článku III. S nŁvom ,,právnl Stav" oznamovateľ uviedol, že poďľa Ş 42 zźtkona č,.

I80l20I4 Z. z. o podmienkach výkonu volebného pľźtva, ,,Pľóvo voĺiť do Národnej ľady
Slovenskej repubtitql mó občan Slovenĺkej ľepubtiĺql'" Ďalej oznamovateľ uvźĺdza, že občania
Slovenskej republiky majú v prevažn=j miere slovenskú náľodnosť. Poslanec NR SR Igoľ
Matovič svojimi vyjadreniami ,,Na Slouensku histoľiclql sú olłesy, ktoľé debilne volili a budti
debilne voliť, jednoducho tak ten oEres je mentálne nadstavený", tvtdil, že,,mentalita
príslušníkov slovenského náľoda je deLilná". oznamovateľ tvľdí, že rozsah debilnej mentality
slovenského náľoda, poslanec NR SR lymedzll podľa vlastných kľitéľií na jednotlivé okľesy, v
ktorých volebne neuspel. oznamovatel'ďalej tvrdí, že poslanec NR SR svojim vyjadľením ,,My
máme na Sĺovensku milión mimoľiadľe hlúpych voličov", myslel a chcel nimi povedať ,,My
máme na Sĺovensku miĺión mimoriadłe hĺúpych Slovákov pre ich politické pľesvedčenie".
oznamovateľ tvľdí, že nejde o unáhleĺ:ý pľejav ani o nedbanlivosť, ide o úmyselne pľednesy,
pľetoŽe poslanec NR SR chladnokĺvĺ:e vykalkulované hanobenie príslušníkov slovenského
náľoda pľe ich politické pľesvedčenie. oznamovateľ dodáva, že iđe o opakované a hľubé
znevažovanie Slovákov, označením občanov Za ,,debilných amimoriadne hlúpych".
oznamovateľ uvźĺdza, že objektom sku'kovej podstaty trestného činu hanobenia náľoda' rasy a
presvedčenia podľa Ş 423 ods. 1 písm. r) Tľestnóho zźlkona,je ochľana zćĺklaďných ľudských a
občianskych práv a slobôd rovnopľávnlsti ľudí bezrozdie|u na ich politické presvedčenie. Čo

a
-t



sa týka objektívnej stľánky skutkovej podstaty tohto trestného činu, oznamovateľ uviedol, Že
spočíva v konaní pźĺchateľa, ktoľý verejnę hanobí niektorý náľod a hanobením sa ľozumie
konanie v akomkoľvek prejave (ústne, písomne a pod.), smeľujúce k hľubému zneváženiu
pľíslušníkov určitého náľoda' oznamovateľ uvieđol, že osobitným motívom, ako pľit'ažujúcou
okolnost'ou' sa ľozumie nenávisť voči skupine osôb alebo jednotlivcovi pľe ich politické
presvedčenie. Ďďej uviedol' že Igoľ Matovič Ĺonal úmyselne, âchcel pľíslušnłkov slovenského
náľoda znevâžiť pľavé pľe ich politické presvedčenie, pričom oznamovateľ uviedol, Že o tomto
svedčí nielen opakovanosť hanobenia, ale aj skutočnosť, že pľi dľuhom útoku poslanec NR SR
povedal pred samotným znevažujúcim prednesom vedomosť, že nemal by tak konať, a nemal
by hanobiť voličov, teda občanov slovenského národa. Napriek tomu to poslanec NR SR chcel
uľobiť a aj uľobil. Ďalej oznamovateľ uviedol, že konánie poslanca NR SR je záľodkom
nenávisti jednej časti občanov voči inej pľe ich politické pľesvedčenie. oznamovateľ
(advokátka) je občanom Slovenskej ľepubliky, voličom, má slovenskú náľodnost' a cíti sa byt'
zźroveřl týmito vyjadľeniami poškodená. oznamovatel'k veci dodáva, že na Igoľa Matoviča
podaltrestné oznámęnie zo dňa4.II'2023,pľe đôvodné podozrenie zo spáchania tľestného činu
poškodzovania cudzích pľáv a obsahom oznámenia je infoľmatívny opis vzoľcov jeho
správania, vyvolávajúcich pochybnost'o jeho zdravej psychike. Pľe účely vybavenia aj tohto
oznělmenia Žiada preskúmať jeho duševný stav.

Dřn 19.12.2023 bolo na tunajšiu súčast' doľučené totoŽné tľestné oznámenie zlJradu
špeciálnej pľokuľatúry, Geneľálnej pľokuľatúľy Slovenskej republiky (ďalej ako ,,ÚŠP GP
SR")' pričom tľestné oznámenie bolo doplnené o tľestné podanie zpodozrenia zo spáchanie
trestného činu poškodzovanie cudzíchpľáv podľa $ 375 ods. l písm. a), písm. b), ods. 3 písm.
a) Tľestného zźtkona z čoho oznamovateľ podozrieva Igoľa Matoviča, predsedu politického
hnutia SLovENSKo, so sídlom Zâĺnockáč,.6873114,811 01 Bľatislava, ĺČo: ąz287 5II,
poslanca NR SR ananeznźĺmu osobu, ktorá vykonala zmęnu zápisu v registľi politických stľán
a politických hnutí vedenom na Ministeľstve vnútľa Slovenskej ľepubliky. ÚŠp cp SR bola đňa
21.12'2023 upovedomenâ, že sa predmetné trestné oznámenie na tunajšej súčasti nachádza,
pľičom je to evidované pod ČvS:ľPZ-252|NKA-BAI-2O23. V časti, kđe sa oznamovateľ
zaoberá podozľením zo spáchania trestného činu poškodzovanie cudzích práv, bolo trestné
oznámenie odstúpené dřn27.12.2023 na okľesné riaditeľstvo Policajného zboru v Bľatislave
I. o čom bol upovedomený oznamovateľ a ÚŠP GP SR.

Po pľeskúmaní vyššie uvedeného tľestného oznámenia zo strany oznamovateľa,
vyšetrovateľ PZkvaliťlkoval konanie ako podozrenie z moŽného spáchania pľečinu hanobenie
národa, rasy a pľesvedčenia podľa Ş 423 ods. 1 písm. a), písm. b) Trestného zźĺkona, tým
spôsobom, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Vyšetľovateľ PZ sa pľi posudzovaní obsahu uvedeného podnetu riadil podľa pľvej vety
Ş 2 ods. 10 Trestného poriadku, podľa ktorej oľgány činné v trestnom konaní postupuiú tak,
aby boĺ zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, a to v ľozsahu
nevyhnutnom na ich ľozhodnutie.

V pľedmetnom spisovom materiáli sa nachádza žiadosť o zźiohovanie článku a videí,
na ktorom sa poslanec hanobiaci vyjadľuje na adľesu občanov Slovenskej ľepubliky, pľičom
žiadosť bola adresovaná operatívnemu oddeleniu pľotiteroristickej centrály, Pręziďĺa
Policajného zboru (ďalej ako ,,oo PTC NAKA P PZ"). Následne dřn28.I2.2023 boladoľučená
odpoveď na žiadosť z oo PTC NAKA P PZ a prílohou ođpovede bol zaslaný elektľonický
nosič - CD, na ktorom sanachádza prieěinok s názvom ,,galłtria k člĺźnku Pluska", v ktorom je
41 ks scľeenshotov' ktoré sa nachźĺdzali v článku na internetovom poľtáli ,,1pluska.sŕ", kde sa
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nachâdzají len vtipne vytvoľené okâzky z fotky Igoľa Matoviča; nachâdzajú sa tam
scľeenshoty komentárov, ktoré písal akc vtedajší pľedseda vlády lgoľ Matovič na svoju sociálnu
sieť ,,facebook" avšetko sa to týka len opatľení počas covidu-l9 atakisto sú tam obrtnky
MUDľ. Bukovského, ktoľý satiež včese pandemickej situácií vyjadľoval ku covidu-l9, ale
v tomto pľiečinku sa nęnachádza screenrhot, ktoľý by znázorňoval uráŽlivé vyjadľenia poslanca
NR SR lgoľa Matoviča a vtedajšieho pľedsedu vlády, smeľované proti MUDľ. Bukovskému.
Ďalej sa nazâlohovanom CD nosiči naďladzajű3 videa, na ktoré oznamovateľ pľostľedníctvom
tľestného oznâmenia upozoľňoval na hanlivé vyjadrenia poslanca NR SR. Takisto sa na CD
nosiči nachâđza zźiohovaný celý čhnok z intemetového portálu ,,1pluska.sk'o zo dňa
27.09.2023

V spisovom materiáli sa nachźÄza úradný zâznam, ktoľým boli vyhotovené prepisy
videí a článku, na ktoľom sa poslanec NR SR vyjadľuje uľáŽlivo na adresu doktoľa Bukovského
a voličov politických stľán SMER-SD a Hlasu. Čbnok s názvom ,,Igor Matovič hrubo urazil
voličov", na ktoľom sa nachâdza vid:o z internetového poľtálu ,,hlavnespravy'sk" zo dřla
I7.IL2023' kde sa poslanec NR SR igoľ Matovič vyjadroval na adľesu voličov a video je
vtľvaní 13 sekúnd nájdeme na pľofilcĺrom iđentifikátore: https://www.hlavnespľavy'slďigor-
matovic-hĺubo-urazil-vo1icov/3320264 pľičom na predmetnom videu sa nachádza vyjadrenie
poslanca NR SR v znení: ,,Na Slovensku historiclcy sú olłesy, ktoré debilne volili pľed 100
rolłni, debiĺne voliĺi, pľed 30 ľokmi, debilne vo\iĺi aj v týchto voľbách a budú debilne voliť aj
zą ]00 ľokov. Bohužiąľ, jednoducho tek ten olłes je mentáĺne nądstavený." ČIëĺnok, zo dňa
I8.IL2023, s názvom ,,Matovič na výročie ]7. novembra: na Slovensku máme asi tak milión
łnimoriadne hlúpych voličov", z internctového poľtálu ,,eľeport.sk", na ktoľom sa poslanec NR
SR Igoľ I'ĺIatcviě cřn17.lI.2023 vyjadľoval na adľesu lzoličov, priěom video je vtľvaní 30

sekúnd anachâđza Sa na pľoťtlovoĺn identifikátore: https://ereport.slďda1sie-silacke-ľecii,
pričom na predmetnom videu sa nachâdza vyjadľenie poslanca NR SR v znení: ,,Nebudem
bojovať, uhmm za pľesvedčenie ľudí, pľi ktorých to absoĺútne nemá zmysel. Bohužiaľ na
Slovensku je možno milión ľudí, kde to ąemd absolútne žiadny zmysel. Sú to ľudia.', možno si'.,
hovoľí Sa, že politici by to nemali povedať nikdy. Nikdy by to o ľuďoch nemąli povedať.

o voĺičoch, Ale ja to z tohto miesta povem. My mame na Slovenslął milión mimoľiadne hĺúpych
voličov, ktoľým keď...." Článok s názrrcm ,,Igor Matovič nazval Bukovského BLÁZN)M, ten

REAGUJE: ToTo pľehnal, idem podnikruiť PRAVNE KROKY!", vktoľom sa nachádza
vrâžlrivé vyjađrenia poslanca NR SR Igora Matoviča na adręsu MUDr. Bukovského
a vyjadľenia MUDľ. Bukovského, ktorými reagoval na poslanca NR SR, pľičom článok bol
vydaný ďňa 27.09.2020 pre verejný irternetový poľtál ,,1pluska.sk". Pľedmetný článok sa
nachtĺđza na pľofilovom iden:ifikátoľe https://www.1pluska.sk/soubiznis/domaci-
soubiznis/igor-matovic-nazval-bukovsEeho-blaznom-ten-ľeaguje-toto-pľehnal-idem-
podniknut-pravne-kroky. priěom v texte ělánku ie uvedené: ,,Premiér na piatkovej tlaěovej
besede Pandemickej komisie upozoĺnil, že Covid _ 19 je smľtiaci vírus a desaťkľát
nebezpečnejší ako chľípka. Yyzýva pľ:to naďalej ľudí, aby boli zodpovední a konšpirátorov,
ktorí šíľia nepľavdivé infoľmácie, aby s tým pľestali' Spomenul známeho doktoľa Bukovského,
aby nešíril hoaxy: ,,Nastal čas pán Joktor Bukovslly, blázon, aby ste pľestali šíriť tieto

konšpiľačné bludy. Máte tituĺ a prečítcjte si Hippolłątovu prísahu, vy idete pľoti tomu, čo ste
sľúbili, nie ste hodný svojho titulu, " pc.vedal Matovič. Igor Bukovský to nenechal len tak a na
svojej stľánke napísal svoje ľozsiahle stanovisko." ,,Stali Sme Sa teda svedkami ďalše.j

nedôstojnej, nekonštruktívnej, pľiam hysteľickej reakcie pľedsedu vlády, ktorá ignoruje Ustavu
Slovenskej republiĺql čĺ' 12 (l) ,,Ľudiasú slobodní aľovnív dôstojnosti ivpľávach", ako aj
občianslĺy zókonník (ţ 11 ochľana osobnosti). Rovnako pán premiér Matovič zrejme nepozná
ani dokument ,, Pravidĺá zapájania verejnosti do tvoľby veľejných politík", ktorého cieľom je
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pravidelný a lcvalitný diaĺóg pľi tvoľbe a ľeąlizácii legislatívnych, alebo exekutívnych opatrení
vlády," zača| Bukovský, ktoľý mu venoval ľozsahovo takmeľ celé dve A4.,,očieľňovanie a
spoločenskó dehonestácia osôb, ktoré pokladajú oprávnené otazlE a pľedkĺadajú iné názory k
danej téme je v demolłatickej spoĺočnosti pľóve z pozície najvyššieho predstaviteľa exekutívy
v štáte pľejavom aľogancie, nadľadenosti, pľivlastňovania si moci, snahy o devalvĺźciu
demoĺłatickei diskusie, pľe.iavom snahy o dehonestáciu názorových oponentov a pľeiavom
uzurpovania jediného výkladu ľeaĺity. Pľedseda vlády lgoľ Matovič si dovoĘe očieľňovať a
spoločenslE dehonestovať tých, ktorí v rámci demolłątickej diskusie v spoĺočnosti vyslovuili
aľgumentačne podložené názoľy a usilujti sa tak pľispievať k dôkladnejšiemu spľacovaniu
dôIežitej témy," reagoval nahnevaný Bukovský. ,,Dislçreditácia a dehonestácia mojej osoby ako
ľadového občana je bezpľecedentným zneužitím spoločenskej pozície pľemiéra a
komunikačných možností, ktoľé pán lgor Matovič ako predseda vĺódy požíva' Ide o pľejav
zastľašovania d'alších prípadných oponentov opatľení vlódy z radov občianskej spoločnosti'
Kto z radových občanov Slovenskei ľepublilry bude ďalší' koho pľemiéľ označí na tĺačovke
dehonestujúcim spôsobom? Voči hľubému zásahu do mojich osobnostných próv zo stľany
pľemiéra Slovenskej ľepublilry podniknem všetĺql pľávne loolçy, ktoré mi umožňuje pľávny
systém SR. Súčasne vyzývam terajšieho pľedsedu vlády p. Igora Matoviča, aby sa mi za svoje
dehonestujúce ą disĺçľeditąčné výľolE veľe.jne ospľavedlniĺ a postgltol tak občanom našej
lłajiny nádej, že najvyšší pľedstaviteĺia štátu sú schopní ľešpektovať Úsnvu SR, Základné
ľudské práua a slobody ako aj ľudskú dôstojnosť svojich spoluobčanov," đodal Igor
Bukovský. Čo sa týka videa, ktoľé je publikované v pľedmetnorrr článku, týka sa vyjadľění
pandemickej komisii v tvaní 1 minúty a 46 sekúnd, pľičom sa v ňom nenachâdzaju urěĺž|ivé
vyjadrenia' ktoľé by smeľovali pľoti MUDr. Bukovskému.

- Pri posudzovaní zisteného skutku sa vyšetrov ateľ PZĺiadil týrnilło pľávny'mi rivalrami a
názotmi:

Úpľava Trestného zâkona č,. 30012005 Z. z, upravuje v ustanovení $ 8 tľestný čin z
foľmálneho châpania, ktoľým je pľotipľávnosť konania. Tľestný čin obsahuje aj materiálnu
stľánku, ktorá spočíva v jeho škodlivosti (spoločenskej nebezpečnosti). Rozsah škodlivosti
tľestného činu (závažnosť) odzrkadl'uje chaľakter konania a ţozmeÎ následku. Tľestný zâkon
rozlišuje podľa zźwažĺosti trestný čin na pľečiny azloćiny.

Podľa Ş 8 Tľestného ztlkona je tľestným činom pľotipľávny čin, ktoľého znaky sú
uvedené v tomto zźtkone, ak tento ztlkonneustanovuje inak. Podľa $ 9 Tľestného ztlkonatrestný
čin je prečin azločin.

Podľa $ 10 ods. 1 Tľestného zźĺkonapľečin je

a) tľestný čin spáchaný znedbanlivosti alebo,

b) tresĘý čin, za ktoľý tento zźtkon v osobitnej časti ustanovuje trest odňatia slobody
s hornou hĺanicou trestnej sadzby neprevyšujúcou pät' rokov.

Podľa $ 10 ods. 2 Trestného zźĺkona nejde o pľečin, ak vzhľadom na spôsob vykonania
činu, jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieľu zavinenia a pohnútku
páchateľa je jeho zźxažnosť nepatrná.

Podl'a $ 11 ods. 1 Trestného zźlkonazločinjeúmyselnýtľestný čim,zaktoľýtento zâkon
v osobitnej časti ustanovuje trest odňatia slobody s hornou hľanicou tľestnej sadzby
prevyšujúcou pät' rokov.
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Podľa $ 11 ods, 2 Tľestného zĺkona o zločin ide aj vtedy, ak v pľísnejšej skutkovej
podstate pľečinu spáchaného úmyselne -e ustanoven źĺhornźĺhĺanica tľestnej sađzby pľevyšujúca
päť ľokov.

Podľa Ş 11 ods. 3 TresĘi ztĺkona zločin, zaktorý tento zákon ustanovuje trest odňatia
slobody s dolnou hĺanicou trestnej sa7zhy najmenej desať rokov, sa považuj e za obzvlâšť
ztxažný.

Podľa $ 17 Tľestného zákona pľe tľestnosť činu spáchaného fyzickou osobou tľeba
úmyselné zavinenie, ak tento ztĺkonvýslovne neustanovuj e, Že stačí zavinenie z nedbanlivosti'

Trestným činom .je zavinené loonanie tľestne zodpovednej osoby, ktoľého znaky sú
obsiahnuté v osobitnej časti Tľestnéhc zákona v konkľétnej skutkovej podstate. Zźlkonnými
znakmi skutkovej podstaty sú štyri skupiny znakov uľčujúce subjekt, subjektívnu stránku,
objekt a objektívnu stránku. Všetky zźkonné, znaky sú obsiahnuté v jednotlivých zâklađných
skutkových podstatách aniektoľé zmch sú aj všeobęcne upľavené vo všeobęcnej časti
Tľestného zźtkona. Všetk)' zákorľré zrak)ĺ tľestného činu musia byť naplnené" inak nejde
o tľestný čin. aj keby išlo o protiprávne konanie.

Tľestným činom je pre spolc'čnosť nebezpečný čin, ktoľého znaky sú uvedené
v Tręstnom zâkone, pľičom stupeň nebezpečnosti činu pľe spoločnosť je posudzovaný aj

spôsobom vykonania činu ajeho nádedkami, okolnosťami, za ktoľých bol čin spáchaný
a dôkazy o spáchaní skutku získané zabrcým spôsobom sú hodnotené na staľostlivom uvâžení
všetkých okolností pľípadu jednotlivo i vo vzájomných súvislostiach. Yzťah medzi činom a
tľestným činom charaŁ'terízuje ich ńzny obsah. Tľestný čin je súhľn subjektívnych a
objektívnych okolností uľčujúcich tľęsfuosť činu, a tento tvorí obsah tľestného činu' Cinom je
akákol'vek aktivita človeka vyvolávajuca vo vonkajšom svete s prejavom jeho vôle pľávnu
udalosť, ktorá je ľelevantná v tľestnon pľáve. Pojem čin je synonymický s pojmom skutok.
Podľiadenie takého konania fyzickej osoby pod skutkovú podstatu tľestného činu v konkľétnom
zákonnom ustanovení (subsumácia) podmieňuje trestnú zodpovednosť. Tľestný zźlkon obsahuje
vo svojich ustanoveniach všeobecné popisy konaní s možnosťou uloženia sankcie zane, čím sa
stali zákonodaľcom určenými zapľotip:źlvne, zakźnané a tľestné.

oba tieto hmotnopľávne pojmy nachâdzaju svoj odľaz V pľocesnom pľáve, keďže
zistenia skutkových okolností sú predm:tom postupu oľgánov činných v tľestnom konaní a súdu
v trestnom konaní a následného ľozho,.Jnutia o tľestnom čine, ktorého právna kvaliťrkácia sa
möže v pľiebehu trestného konania v zázislosti od zistenia a vyhođnotenia skutkových okolností
aj meniť. Z uvędeného okľem toho vyplýva aj tźĺ skutočnosť, že niekažđý skutok je tľestným
činom. Tľestným činom je skutok len v-edy, ak vyčerpávazĺaky skutkovej podstaty niektoľého
tľestného činu uvedeného v osobitnej óasti Tľestného zźłkona. Na druhej stľane v pľípade, ak
skutkom sú poľušenó alębo ohĺozené víaceľé objekty chránené Tľestným zákonom, môže jeden

skutok vyčerpávať znaky aj viaceľých ftestných činov (tzv. jednočinný súbeh tľestných činov).

Podľa Ş 140a Trestného zźĺkona sa pod pojmom trestné činy extrémizmu ľozumejú
tľestný ćin založenia, podpory a pľopagácię hnutia smerujúceho k potlačeniu základných pľáv
a slobôd podľa l 42I, prejav sympatie k hnutiu smeľujúcemu k potlačeniu základných pľáva
slobôd podl'a Ş 422, výľoby extrĺimistického mateľiálu podľa Ş 422a, ľozšiľovania
extrémistického materiálu podľa Ş 4Db, pľechovávania extrémistického materiálu podľa Ş
422c, popieľania a schvaľovania holo<austu, zločinov politických ľežimov a zločinov proti
ľudskosti podľa l 422d, hanobenia nâroda, rasy apresvedčenia podľa l 423, podnecovania
k národnostnej, ľasovej a etnickej nenavisti podľa l 424, apaľtheidu a diskľiminácie skupiny
osôb podľa Ş 424a a trestný čin spácha-rý z osobitného motívu podľa l 140 písm' e) Tľestného
zźtkona.
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Podľa Ş 140 písm. e) Trestného zźtkona sa osobitným motívom rozumie spáchanie
tľestného činu z nenávisti voči skupine osôb alebo jednotlivcovi pľe ich skutočnú alebo
domnelú príslušnosť k niektorej rase, národu, náľodnosti, etnickej skupine, pre ich skutočný
alebo domnelýpôvod, faľbupleti, sexuálnu orientáciu, politické pľesvedčenie alebo náboženské
vyznanie. Národnostná, etnická alebo ľasová nenávist' alebo nenávist' z dôvodu farby pleti je
znakom zakladných skutkových podstát tręstného činu genocídia (Ş418 Trestného zźlkoĺa),
hanobenia náľoda, ľasy a pľesvedčenia ($423 Tľestného zźtkona),podnecovania k národnostnej,
rasovej a etnickej nenávisti (1424 Trestného zźlkoĺa), peľzekúcie obyvateľstva (43Ż Trestného
zâkona).

Podľa Ş 423 ods. 1 písm. a)" písm. b) Trestného zákona sa tľestného činu hanobenie
ntnoda^ ras:ĺ apresveđč,enia dopustí (.l) ten^ kto verejne hanobí

a.l niektoľý náľod, jeho ja4lk, niektoľú rasu alebo etnickú skupinu. alebo
b") skupinu osôb alebo jednotlivca pľe ich skutočnú alebo domnelú pľíslušnosť k niektoľej rase,
nóľodu, nó'rodnosti' etnickej skupine, pre ich skutočný alebo domnelý pôvod, Íaľbu pĺ,eti,

Toto ustanovenie poskytuje ochľanu pľed útokmi proti verejnému hanobeniu' ochĺanu
základnýchptâv aslobôd, ľovnopľávnosť človęka bez ohľadu najeho národnú, etnickú, ľasovú'
náboženskú alebo inú pľíslušnost'.

objektom tľestného činu podľa l 423 Trestného ztlkonaje ochľana zâkIadnýchprtx
a slobôd, rovnopľávnosti ľudí bezrozdie|u rasy' náľodnosti, farby pleti, pôvodu, náboženskej
pľíslušnosti či pľíslušnosti k etnickej skupine.

objektívnu stľánku tľestného činu chaľakt erizuje konanie pérch,ateľa,ktörí veľejne
hanobí a) niektorý náľod, jeho jazyk, niektorú rasu alebo etnickú skupinu, alebo b) skupinu
osôb alebo jednotlivca pre ich skutočnú alebo domnelú príslušnosť k niektoľej ľase, národu'
národnosti, etnickej skupine, pľe ich skutočný alębo domnelý pôvod, farbu pleti, politické
pľesveđčenie, náboŽenské vyznanie alebo preto, že subezvyznania.

Ustanovenie vyžaduje aj fakultatívny znak objektívnej stľánky trestného činu - spôsob
spáchania, t. j', že tľestný čin musí bý' spáchaný veľejne.

Podľa Ş 122 ods. 2 Tľestného zźtkonatrestný čin je spáchaný veľejne ak je spáchaný

a) obsahom tlačoviny alebo rozšiľovaním spisu, filmom, ľozhlasom, televíziou,
použitím počítačovej siete alebo iným obdobne účinným spôsobom, alebo

b) pred viac ako dvoma súčasne pľítomnými osobami.

Hanobením sa rozumie uražlivý pľejav (či už ústny, písomný, alebo vyobrazenie),
ktoľým môže dôjst'k hľubému znevttženiupľíslušníkov uľčitého národa, jeh o jazyka,rasy alebo
etnickej skupiny alebo skupiny osôb pľe ich pľíslušnosť k niektoľej z uvedených skupín.
Hanobenie je hľubší útok na vážnosť dotknutých v pođobe wâžlivého prejavu. Uľážlivosť
pľejavu vyplýva pľedovšetkým z obsahu a spôsobu jeho pľednesu.

Náľodom sa rozumie histoľicky vzniknuté spoloěenstvo ľudí vytvorené pôsobením
rôznych faktoľov, ako sú spoločné uzemie, kultúra, jazyk, hospodáľske vzt'ahy, psychika,
náboženstvo a pod., a ktoľé má spravidla vôľu tieto spoločné faktoľy brâníť či ľozvíjať. K
integľujúcim faktorom náľoda patria písmo, jazyk, náboženstvo alebo vierovyznanie, územie,
vedomie a nevedomie. Vedomie slúŽi ako spontánny či zźtmerný faktor upevňujúci národnú
identitu, a to sériou inštitútov, rituálov atradiciĹ Nevedomie zahŕřlasúčasti aoďozvy náľodných
skúsenosti, ktoľé nie sú vedecky a objektívne l'ahko skúmateľné, ako napríklad náľodné
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komplexy' ľesp. skÍyté putá národa (akl mesiášstvo, odpoľ pľoti autoľitám, boj menšieho pľoti
väčšiemu a pod.) Núľod sa od etnickej skupiny odlišuje najmä tým, že obýva určité konkľétne
inemie a mâ tradíciu štátnosti alebo autonómnej samosprávy. Národ i etnická skupina sa
vyznačuju vlastným jazykom, kultúľou zvykmi a pod.

Náľodnostoou Sa ľozumie príslušnosť obyvateľa k náľodu alebo k etnickej skupine. V
evolucionistickej etnografickej koncepeii náľodnosť pľedchádzavzníku náľoda. Náľodnost'má
spoločné uzemíe, ekonomický život, jazyk (aspoň liteľárny), niektoľé osobitosti kultúry a
psychiky a spoločné pomenovanie.

Etnickou skupĺnou alebo etnikom sa ľozumie ľeálne exisĘúce a historicky vzniknuté
spoločenstvo (skupina) ľudí so spoločným pôvodom, jazykom, zvláštnymi kultúľnymi zna|<rni,
mentalitou a tľadíciami (teda spoločrou materiálnou a duchovnou kultúrou)' Pľíslušníci
etnickej skupiny majú povedomie o vájomnej spolupatričnosti, a súčasne odlišnosti od iných
spoločenstiev (skupín) ľudí a sú spojeĺ:í s názvom etnika alebo označením' ktoým je etnikum
označované. okľem toho je pre etniclé skupiny chaľakteľistické aj určité uzemie, na ktoľom
buď vznikali, alebo sa po dlhú dobu vy-íjąli. Etnická skupina žije spľavidla v početnej menšine
v ľámci iného spoločenstva a spravidle je usadená na menšom uzemi v ľámci jedného alebo
viacerých štátov.

Subjekt pľi tomto prečine je vyjedrený slovom ,,kto", teda sajedná o subjekt všeobecný,
čo znamęntĺ, že saho môŽe dopustiť aląkoľvek fyzicka osoba' v čase spáchania tľestného činu
príčetná a staľšia ako štľnásť rokov.

Je potľobné sa yyjaĺLriť aj k subjektívnej stránke sku1kovej podstaty pľečinu, ktoľá
vyjadruje vnútoľný psychický stav páchateľa k podstatným náležitostiam tľestného činu.
Najvýznamnejším znakom subjektívne_ stránky je zavinenie. P|atizâsada,žebez zavinenianiet
tľestného činu. Podľa $ 17 Tľestného zákona pľe tľestnosť činu spáchaného ţzickou osobou
tľeba úmyselné zavinenie, čo platí aj pre tieto trestné činy. V zmysle $ 15 Trestného zákona je
tľestný čin spáchaný úmyselne, ak páchateľ chcel spôsobom uvedeným v tomto ztlkone poľušiť
alebo ohĺoziť zttujem chĺánený týmto zákonom, alebo vedel, že svojím konaním môže také
poľušenie alebo ohľozenie spôsobiť r pľe prípad, že ho spôsobí, bol s tým uzrozumený.
Zavinenie tvori zětk|ad trestnej zodpovednosti a vyjadruje vnútorný, psychický vzťahpáchateľa
k podstatným zložktlm tľęstného činu. ĺe obligatóľnym znakom subjektívnej stránky tľestného
činu, preto bez zavinenia niet tľestného činu ani trestu. Zavinęnie sa musí vzt'ahoyat' na všetky
skutočnosti, ktoľé tvoľia znaky skutkowj podstaty trestného činu a musí existovať v čase činu.

Je potrebné uviesť, že sloboda prejavu, ako jedno zo zźlkladných l'udských pľáv, patľí
kzaklađným pilierom demokľacie aworí imanentnú súčasť hodnôt apľincípov, ktoľé sú
kaŽdému pľávnemu štátu vlastné a sú ;áľoveň pľeň uľčujúce. V zmysle článku 26 Ústavy SR,
ktoľý hovoti, žę každý mâ prźxo vyjadlrovať svoje názory slovom, písmom, tlačou, obrazom
alebo iným spôsobom, ako aj slobodne łyhľadźnať, prijímať a ľozširovať idey a informácie bez
ohl'adu na hľanice štátu, je sloboda pľ{avu i garantom nerušenej sebarealizácię osôb. Napriek
tomu, že ústava v článku 26 ods. I a3 zaručuje slobodu pľejavu a právo na informácie, v tom
istom ělánku, v ods. 4 vymedzuje ich nantinely, zákonné obmedzenia, keďže slobodu prejavu
nemožno châpať absolútne. obmedziť slobodu prejavu a pľávo vyhľadávať a šíľiť infoľmácie
möže oľgán veľejnej moci iba pľi kumulatívnom splnení tľoch pođmienok stanovenými
v článku 26 ods. 4 Ústavy SR. Prvou rodmienkou je, že takýto ztĺsahje možné vykonať len
cestou, ktoľú zźlkon pľedpokladá. Dľuhou podmienkou je, aby takýto pľávnym poľiadkom
predpokladaný zâsah spÍňal kĺitéľium nevyhnutnosti vdemokratickej spoločnosti. Konečne
treťou a poslednou podmienkou, ktorú vyžaduje ústava, je, aby nevyhnutný zakoĺvý zâsah do
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slobody prejavu sledoval legitímny ciel', ktoľým je: ochľana pľtĺv a slobôd iných, bezpečnosť
štátu, veľejný poriadok, verejné zdravie a moľálka. Tieto výnimky z ochľany slobody pľejavu
v podobe legitímnych cieľov však je potľebné vykladať reštľiktívne a ich potreba musí byt'
presvedčivo doloŽená. Na doplnenie je ešte nutné uviesť, že obdobné ustanovenia ako naša
Ustava v článku 26, obsahuje i článok 10 Dohovoľu o ochľane ľudských prźlv azakladných
slobôd, ako aj článok 17 Listiny ztkladnýchptźx a slobôd.

Podloa článku 10 ods. l Euľópskeho dohovoľu o ochľane ľudských pľáv a ztk|adných
slobôd (ďalej len Dohovot ) každý má pľávo na slobodu pľejavu. Toto pľávo zabřla slobodu
zastźxať nźaoty apľijímať a rozširovať informácie alebo myšlienky bez zasahovania štátnych
oľgánov a bez ohľ ađu na hľanice.

Podl'a článku 10 ods. 2 Dohovoľu výkon týchto slobôd, ptetože zaľ.ď:řra aj povinnosti aj
zodpovednosť, môže podliehat' takým foľmalitám, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciám, ktoľé ustanovuje zâkon a ktoľé sú nevyhnutné v demokľatickej spoločnosti v záujme
náľodnej bezpečnosti, územnej celistvosti, pređchâdzania nepokojom a zločinnosti, ochrany
zdravia alebo moľálky, ochrany povesti alebo pľáv iných, zabttĺĺeniu úniku dôveľných
infoľmácií alebo zachovania autority a nestľannosti súdnej moci.

Avšak, ako uŽ bolo uvedené vyššie, aj sloboda pľejavu má svoje limity, pričom ustupuje
hlavne v pľípadoch pokiaľ ide o pľejavy nenávistné, hĺubo urtňIivé alebo hanobiace, ktoľými
möže dôjst' k podstatnému zĺevźlženiu, potupeniu, výtaznému znižęniu vážnosti inej osoby, či
skupiny osôb, ľespektíve podnecujúce k obmedzeniu pľáv, či slobôd iných osôb. Až v taĘŕchto
kľajných prípadoch možno v podmienkach SR vyvodiť tľestnoprávnu zodpovednosť za spâ-
chanie trestných činov.

Yychâdzajuc z vyššie uvedených sl<utočnĺrst í je tiežnutné uvięsť aj to, žetľestné právo
je pľostľiedkom ultima ratio (ide o poslednú a najkľajnejšiu možnosť), čo znamenâ, že v
tľestnoprávnej náuke ako aj praxi sa už tľadične vychâdza zo zâsady pomocnej úlohy trestnej
repľesie (zásaďa subsidiaľity). Podľa tejto ztsady má byť trestné pľávo pouŽité len ako
najkĺajnejší prostriedok a len pľi typovo najztwažnejších poľušeniach spoločenskýchvzťahov,
záujmov a hodnôt' teda len tam, kde iné možnosti, hlavne pľostriedky ostatných pľávnych
odvetví, nie sú dostatočné,tedaužboli vyčerpané, sú neúčinné alebo zjavnenie sú vhodné. Ako
uŽ bolo uvedené vyššie, podľa Ş 10 ods. 2 Trestného zźlkona nejde o prečin, ak vzhľadom na
spôsob vykonania činu, jeho následky, okolnosti, zaktorýchbol čin spáchaný, mieru zavinenia
a pohnútku pźrchateľa je jeho zâvažnosť nepatrná' Podľa nâzoru vyšetľovateľaPZ práve týmto
citovaným ustanovením sa má zabránit'prehnanému používaniu trestného prźtvaaj v prípadoch,
ktoré síce napĺĺa.jĺ znaky skutkovej podstaty uľčitého tľestného činu, avšak nedośahůjú potreb-
ného stupňa nebezpečnosti, pľiěom v tomto konkľétnom prípade tľeba vychadzať okľem iného
najmä z okolností daného pľípadu.

V danom pľípade je teda potľebné skúmat', či sa jedná o také pľejavy, ktoľé možno
chaľakteľizovat' ako nenávistné, hľubo uttňIivé alebo hanobiace, ktorymi môže dôjsť
k podstatnému znęvâženiu, potupeniu, výľaznému zníženiu vážnosti iných osôb, v tomto
pľípade MUDľ. Bukovského a voličov, politických stľán SMER-SD a Hlasu. Je teda potrebné
skúmať, či poslanec NR SR Igor Matovič svojimi vyjadreniami uŽ skutočne pľekĺočil dovolenú
hľanicu azasiahol nedovoleným spôsobom do pľáv iných osôb. Vzhľadom k juđikatúľe Európ_
skeho súdu pre ľudské prźxaa výkladu obsahu slobody pľejavu je však nutné hanobiace prejavy
vykladat' užšie, pľetože nie je možné, aby sa nejaký výrok považoval zahanobiaci len pľeto, Že
vyvolal u tľetej osoby pocit znevâženia. Nie je to moŽné dokonca ani vtedy, pokial' ide
o pľehnanú, či útočnú kľitiku (pľimeľane ľozhođnutie Spolkového ústavnóho súdu SRN sp. zn.
1 BvR 19Il04 zo đňa23.08.2005). Ztakýchto rozhodnutí Európskeho súdu pľe l'udské prźlva
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teda vyplýva, že aj expľesívny prejav ĺröžebyť za istých podmienok chľánený. Je teda zrejmé,,
Že vtomto pľípade je potrebné skrimď existenciu prâva na slobodu pľejavu aspoločnosťou
poskytovanri ochľanu ľovnosti ľudí bez ohl'adu na náľodnosť, pľíslušnosť k etnickej skupine,
ľasu, faľbu pleti ako aj ochľanu pred rÍokmi pľoti veľejnému hanobeniu, ochranu zakladných
prttv a slobôd, rovnopľávnosť človeka bez ohľadu najeho náľodnú, etnickú, ľasovú, náboženskú
alebo inú pľíslušnosť, ale len vtedy, aktoto pľávo nepľekľočí rámec tľestno-právneho aspektu,
so svojimi dôsledkami a to pri splnení všetkých hmotnoprávnych ustanovení.

V danom pľípade treba uviesť, že samotné vyjadľenia Igoľa Matoviča" nemoŽno
kvalifikovať ako prečin hanobenie národa. rasy a pľesvedčenia podl'a Ş 423 ods. 1 písm. a).
písm. b) Trestného zákona. nakoľko ni: je naplnený znak základnęj skutkovej podstat}l. a teda
objektívna stránka pľečinu. keďže zákbdná skutková podstata predmetného prečinu nezahĺňa
hanobiace pľejavy z dôvodu politickęho pľesvedčenia. Y zâkladnej skutkovej podstate sú
zahrnutí ľudia pre ich skutočnú alebo dlmnelú pľíslušnosť k niektorej ľase, národu, náľodnosti,
etnickej skupine, pre ich skutočný alebo domnelý pôvod, farbu pleti, náboženské vyznanie
alebo pľeto, že sú bez vyznania, pľičo:n sa nikde v základnej skutkovej podstate nęnachádza
veľejné hanobenie skupiny ľudí kvôli ich politickému pľesvedčeniu.

V konkľétnom posudzovanom pľípade s ohľadom na obsah vyjadľení poslanca NR SR,
je na mieste potľebné konštatovat'. že uvedené vyjadrenie nedisponuje dostatočnou
zźxažnost'ou a spôsobilosťou naľušiť áujem chránený zákonom pľi uvedenom tľestnom čine,
ktoľej výsledkom by mal byť tľestnopravny postih' Uvedené vyjadľenia moŽno síce oznaěit' za
exces zo slobody prejavu, t. j. za prekľďeni e, či zneužítie slobody prejavu, ktoľé už nie je moŽ-
né toleľovať. avšak nejedná sa o taký zjavný exces' ktorý by hľubo zasahoval do práv iných,
najmä do práva na ochľanu osobnosti. Vyhoĺinotením uvedeného komentáľu teda'moŽno ĺĺos-
piet'k zěneĺu, Že tento nie je moŽné kriminalizovať alebo povedané inak, skutočnosť, že toto
vyjadľenia oznamovatel' považuj e zap:ejav hanobenia uľčitej skupiny, ešte neznamenâ, Že po
všetkých stľánkach napĺňa všetky zna<y skutkovej podstaty pľeč.inu hanobenie národa, ľasy
a pľesvedčenia podľa l 423 ods. 1 pí:.m. a), písm. b) Tľestného zźĺkona ani žiadneho iného
trestného činu.

Vzhl'adom na vyššie uvedené skutočnosti je potrebné pľijat' zźtver, že uvedené konanie
vo svojej podstate nenaplnilo zźlkonné znaky pľečinu hanobenie národa, rasy a presvedčenia
podľa l 4Ż3 ods. 1 písm. a), písm. b) Trestného zźĺkona, ani Žiadneho iného tľestného činu
ęxtľémizmu pÔdľa $ 140a Trestného zźtkona a ani žiađnęho iného trestného činu uvedeného
v osobitnej časti Tľestného zźlkona.

Zćtroveňje nutné poukâzať na a]<tuálnu pľávnu úpľavu SR v oblasti priestupkov, kde v
Ş 47a je uvedený pľiestupok extľémizru, ktoľého sa dopustí ten' kto

a) použije na verejnosti písomné, gľafické, obrazové, zvukové alebo obľazovo-zvukové
vyhotovenie textov a vyhláseni, zźĺstav= odznakov, hesiel alebo symbolov skupín alebo hnutí a
ich pľogľamov alebo ideológií, ktoré smerujú k potláč aniu základných ľudských pľav a slobôd,

b) použije na verejnosti písomně, grafické, obtazové,zvukové alebo obrazovo-zvukové
vyhotovenie obhajujúce, podporujúce ďebo podnecujúce nenávist', násilie alebo neodôvodnene
odlišné zaobchádzanie voči skupine osôb alebo jednotlivcovi pľe ich príslušnosť k niektoľej
rase, národu, náľodnosti, faľbe pleti, etrickej skupine, pôvodu rodu alebo pľe ich náboŽenské
vyznanie,

c) dopustí sa pľiestupku podľa Ş 49 ods. 1 písm. a), b) a d) alebo priestupku pľoti majetku
podľa Ş 50 úmyselným zničením alebo poškodením veci zdôvodu náľodnostnej, etnickej alebo
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rasovej nenávisti alebo nenávisti z dôvodu faľby pleti, pôvodu ľodu alebo z dôvodu
náb o Ženského v y znania,

d) napriek zźĺkazu podľa osobitného pľedpisu umiestni na pamätníku, pomníku alebo
pamätnej tabuli text, vyobľazęnie alebo symbol oslavujúci, pľopagujúci alebo obhajujúci režim
založený na komunistickej, fašistickej alebo nacistickej ideológii alebo jeho pľedstaviteľa,
alebo takéto umiestnenie iniciuje, rozhođne o ňom, umoŽní ho alebo sa na ňom inak podieľa.

Z uvedeného je však ztejmé, Že pľedmetné konanie nemožno kvalifikovať ani ako
pĺiestupok extľémizmu pođľa ţ 47a zákona o pľiestupkoch č. 37211990 Zb., rcsp. podľa Ş 49
ods. 1 písm. a)' b) alebo d) zźlkona, prípadne priestupku proti majetku podľa $ 50 zákona
z dôvođu náľodnostnej' etnickej alebo ľasovej nenávisti alebo nenávisti z dôvodu faľby pleti,
pôvodu rodu alebo z đôvodu náboženského vyznania, pľetožę ani vo vyššie uvedenej skutkovej
podstate prięstupku sanenachâdza ako dövod spźrchaniapriestupku ,,politické pľesvedčenie".

V zmysle l 197 ods. 1 písm. d) Trestného poľiadku ak nie je dôvod nazač,atie trestného
stíhania alebo na postup podl'a $ 197 ods. 2 Trestného poľiadku, pľokurátor alebo policajt
uznesením vec odmietne.

Vyhodnotením a posúdením skutočností obsiahnutých v predmetnom tľestnom
oznâmení, písomných podkladov a do spisu zabezpečených listinných dôkazov atięž
uplatnením citovaných pľávnych pľedpisov, pľávnych úvah a nźnorov dospel vyšetľovateľ PZ
k záveľu, že pľedmetné trestné oznámenie neobsahuje skutočnosti nasvedčujúce tomu, že došlo
k spáchaniu tľestného činu, teda nie je dôvod na zač,atię trestného stíhania podľa Ş 199 ods.1
Trestného poriadku alebo na postup podľa Ş 197 ods. 2 Tľestného poľiadku, ľesp. na postup
podľa niektoľého z ustanovení $ 197 ods. 1 písm. a), písm. b) alebo písm. c) Trestnéhĺl poriadku.

Vzhľadomnavyššieuvedenéskutclčnostibolopotrebnérozhodnút'tak,akojeto
uvedené vo výľokovej časti tohto uznesenia a z vyššie uvedených dôvodov vyšetľovateľ PZ
považuje výľok tohto uznesęnia zao d ô v o d n e n ý.

Poučenĺe: Pľoti tomuto uzneseniu je pľípustná sťaŽnosť' ktorú je možné podat'u vyšetľovateľa
PZ ďo 3 pracovných dní od oznámenia uznesenia, st'ažnosť nemá ođkladný účinok.

por' Mgľ.
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