
       Krajský súd v Bratislave 
Záhradnícka 10 
813 66 Bratislava 

V   16.3.2023 
 
  
 

  L O B A    
 

 
 

ky :  JUDr. Adriana Krajníková, nar. 19.4.196 , 
advokátka so sídlom 40 01 K ice 

    
 

ovaná:  Slovenská advokátska komora, I. disciplinárny senát Disciplinárnej komisie SAK, 
Kolárska . 4, 813 42 Bratislava 

 

o preskúmanie rozhodnutia 
 

  I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK  
zo d a 12.9.2022 sp. zn. DS I.-71/2021:1388/2021  

 
  

Rozhodnutím I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo d a 12.9.2022, sp. zn. DS I.-
71/2021:1388/2021 bolo rozhodnuté tak, e v spojenom konaní o Návrhu predsed Revíznej 
komisie SAK a) zo d  vo veci vedenej pod sp. zn. DS I.-71/2021:1388/2021, b) zo d
27.10.2021 vo veci vedenej pod sp. zn. DS II.-72/2021:1440/21, c) zo d 3.1.2022 vo veci vedenej 
pod sp. zn. DS II.-2/2022:1448/2021, d) zo d 27.10.2021 vo veci vedenej pod sp. zn. DS III.-
73/2021:1460/2021, e) zo d 3.1.2022 vo veci vedenej pod sp. zn. DS III.-3/2022:1377/2021, f) zo 
d  vo veci vedenej pod sp. zn. DS IV.-74/2021:1617/2021, g) zo d 3.1.2022 vo veci 
vedenej pod sp. zn. DS IV.-4/2022:1461/2021, h) zo d  vo veci vedenej pod sp. zn. DS 
V.-75/2021:1761/2021, i) zo d 3.1.2022 vo veci vedenej pod sp. zn. DS I.-1/2022:1491/2021, bola 

JUDr. Adriana Krajn ková, ako advokátka s pozastaveným 
výkonom advokácie 40/13, 040 01 ce, uznaná vinnou z disciplinárneho 
previnenia 1 Zák. 586/2003 Z. z. o advokácii ( alej aj len ),  jej bolo 

né disciplinárne opatrenie vy utie zo zoznamu advokátov. 
 ZoA bola zaviazaná 

právoplatnosti rozhodnutia. 
D ô k a z:  
Rozhodnutie   I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo d a 12.9.2022, sp. zn. DS I.-
71/2021:1388/2021  príl. . 1 
 
Napadnuté  zákonným spôsobom, predkladá kópiu 
s  , ktorá jej bola takto  na e-mailovu adresu 
z disciplinárneho oddelenia SAK d a 30.1.2023. 
 
S poukazom V. - Odopretie vydania spisov a ich  kyni, táto nie vlastnou vinou 
nedisponuje administratívnymi spismi,  spisy preto  
prostredníctvom súdu. 
 

 
 

,

40/13, 040 0

vedenej pod 



I. 
Právne predpisy a judikatúra  

 
l. 1 ods. 1 Ústavy SR:  Slovenská republika je zvrchovaný, demokratický a právny . 

na nijakú ideológiu ani nstvo. 

  áklade ústavy, v jej medziach a v rozsahu 
a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.  
 

 
 Výkla  zákonov a ost

záväzných právnych predpi  
 
§ 5 ods. 1 SSP: Konanie pred správnym súdom sa okrem princípov, na ktorých 
sporový poriadok a ktoré sa na kon di aj princípmi 

 
 
§ 5 ods. 4 SSP: Správny súd postupuje a rozhoduje v súlade s platnými 
predpismi ním ich právnej sily a v súlade so základnými princípmi tohto zákona. 
 
§ 34 ods. 1 324/2011 Z. z. : 

. 
 
§ 34 ods. 3 324/2011 Z. z. bách: 
adresátovi, ak 
a)   
b)   
c) 

  
d) adresáta na 

 
 
§ 8 ods. 3 zákona  advokácii komor  predsedu Revíznej komisie 
komory kácie tomu, proti komu bol podaný náv neho 
konania  právoplatné   
 

3 Z. z. o advokácii  § 8 ods. 3 cit. zákona nadobúda 
a do   

 
§ 57 ods  advokácii: postup orgánov komory pr atím 
disciplinárneho konania a postup disciplinárnej komisie komory  e upraví 
disciplinárny poriadok komory.   
 
§ 57 o 003 Z. z. o advokácii: Advokát, advokátsky koncipient, euroadvokát, 
z  a medzinárodný advokát je disciplinárne obvinený z disciplinárneho previnenia, 

u podaný návrh isciplinárneho konania. 
 



§ 57 ods. 7 ZoA: Ak tento zákon alebo disciplinárny poriadok komory priamo neupravujú niektoré 
postupy v disci tníkov konania, po
primerane ustanovenia Trestného poriadku. 
 
§ 58 ods. 1 zák 6/2003 Z. z. o advokácii: Discip rh 
predsedu revíznej komisie, návrh na z

ením kancelárii komory. Kancelária komory návrh bez
disciplinárnej komisie. 
 
§ 66 ods. 2 586/2003 Z. z. o advokácii: Komora je samosprávna stavovská organizácia, 

okátov vedenom komorou. 
 
§ 25 ods. 2 Advokátskeho poriadku SAK (  doru vania rozhodnutia o pozastavení 
výkonu advokácie; do 11.6.2021): písomnos , ktorej odosielate om s  org ny komory alebo 
kancel ria komory, sa doru uje advok tovi na adresu jeho sídla uveden  v zozname advok tov 
vedenom komorou. P somnos  sa pova uje za doru en  d om, ke  ju advok t prevzal, odmietol 
prevzia  alebo posledn m d om lo nej lehoty, ak ju nevyzdvihol v lo nej lehote. V pr pade 
advok ta s pozastaven m v konom advok cie sa p somnosti doru uj  na adresu jeho trval ho 
bydliska. 

§ 5 ods. 1 Disciplinárneho poriadku SAK ( inné do 31.12.2012): Predseda rev znej komisie pod  
n vrh predsedovi disciplin rnej komisie na adrese s dla komory.  

§ 12 ods. 2 Disciplinárneho poriadku SAK ( inné do 31.12.2012): Disciplin rne konanie sa za na 
d om doru enia n vrhu disciplin rnej komisii.   

§ 50 ods. 1 Disciplinárneho poriadku SAK: Pred za at m disciplin rneho konania a v 
disciplin rnom konan  sa doru uj  p somnosti 
a) elektronicky do elektronickej schr nky advok ta pod a osobitn ho predpisu (z kon . 305/2013 Z. 
z. o elektronickej podobe v konu p sobnosti org nov verejnej moci a o zmene a doplnen  niektor ch 
z konov (z kon o e-Governmente) v znen  neskor ch predpisov, alebo 
b) v listinnej podobe pod a odseku 2 s lo nou lehotou najmenej 10 dn ,  
c) osobne v listinnej podobe.  
 
§ 50 ods. 2 písm. a) Disciplinárneho poriadku SAK: V listinnej podobe pod a odseku 1 p sm. b) sa 
p somnosti doru uj  advok tovi, proti ktor mu bola podan  s a nos , disciplin rne obvinen mu alebo 
disciplin rne ods den mu alebo jeho z stupcovi na adresu s dla evidovan  v zozname advok tov 
vedenom komorou; ak m  advok t pozastaven  v kon advok cie, p somnosti sa doru ujú na posledn  
ozn men  adresu trval ho pobytu evidovan  v zozname advok tov vedenom komorou. 
 
§ 50 ods. 7 Disciplinárneho poriadku SAK: P somnos  sa pova uje za doru en  d om, ke  ju 
adres t prevzal, odmietol prevzia  alebo posledn m d om lo nej lehoty, ak ju nevyzdvihol v lo nej 
lehote. Ustanovenie odseku 1 p sm. a) t mto nie je dotknut .  
 
§ 66 ods. 3 Trestného poriadku: astných rúk, 
zastihnutý na adrese, ktorú na tieto ú e  u orgánu, ktorý zásielk
a adresá u v ur

te alebo orgáne 
obce a adresát sa vhodným spôsobom upovedomí, kde a ked v
adresát zásielku nevyzdvihne do troch pracovných dní od 

í nedozvedel; toto 
ob í trestného stíhania a trestného rozkazu. 
 
 
 



Rozsudok N ho súdu SR, : 
V zmysle judikatúry Európskeho súd ráva treba poj trestné 

 a závä nskej povahy  rozsah aplikov
dohovoru d ich definovania vo vn rávnom poriadku 

v.  

 dospel k e trestanie za správne delikty (priestupky, správne delikty 
právnických osôb a správne delikty fyzických osôb  
re ko trestný postih iny. Z tohto h né etky 
záruky, ktoré sa poskytujú obvinenému z  

 
K l. 6 ods. 1 prvá veta d právnenos
obvineni  najvy ieho súdu nevyhnutné poskytn ruky a práva, ktoré sú 
zakotvené v trestnom zákone a trestnom poriadku nielen obvinenému z  ale aj 
subjektu u je vyvodzovaná administrat  

 
Je nevyhnutné v rámci správneho konania vo veciach správnych sankcií posk rem 
záruk spravodlivého správneho konania aj pevne zavedené záruky v trestnom  

 

Rozsudok Najvy  24.1.2007 sp. zn. 3 : 
osti napadnutého rozhodnutia IX. DS 02/2005 

zo d    záhlaví 
správneho orgánu, ktorým bolo vydané Slovenská advokátska komora, ale iba rozhodnutie 
orgánu, ktorý v mene tohto správneho orgánu konal
indi na nu, ktorý ho vydal, 
v prípade ide o podstatnú vadu   individuálneho správneho aktu. 
 

Rozsudok  zo 15.2.2007 sp. zn. :  
Naj  súd Slovenskej republiky konanie proti odporcovi 2) V. disciplinárnemu senátu Slo-
venskej advokátskej komory zastavuje. 

 
Rozsudok Krajského súdu v Bratislave zo  17.1.2019 sp. zn. 1S/307/2017 v spojení 
s rozsudko   

Len riadne a zákonným predpisom v  ky. 
Tieto závery boli opakovane judikované (napr. Ústavným súdom SR I. ÚS 119/07, III. ÚS 

35/2002, 5Cdo 94/2000, 2Cdo 237/04, 5Cdo 179/10, 6Cdo 
239/11, 6Cdo 109/11). S bezchybným dkov, 
nap tia rôznych procesných lehôt, od okamihu  dochádza k 
platnosti rozhodnutia. Bez riadneho právnymi predpismi vymedzených písomností 
v správnom konaní, oto konanie  
postupov  ako ani správne konanie . 

 
Uznesenie Naj ho súdu Slovenskej republiky zo d  7.10.2020, sp. zn. 1 VCdo 6/2019:  

Ve  nátu, ktorý mu vec postúpil a ustál súd 
rozhodujúci vo veci, pre rozhodnutie v ktorej má význam otázka právoplatného skon enia 
iného konania,  správno cej takúto sku . 
Pri takomto posudzovaní nie je obmed  jedinou 
cestou k nadobudnutiu právoplatnosti rozhodnutia je je m ustanoveným 
spôsobom. Ide tu pritom o zákonnú podmienku, ktorej spln nahr
práve preto , ala aj bez jej splnenia. 

 
Uznesenie Ústavného súdu SR zo d 8.5.2016 sp. zn. I. S 323/2016:  

Judikatúra i teória správneho práva zhodne uvádz paakt, ako správny akt, ktorý 
nevyvoláva za nky, ide vtedy, é a 



správny akt . o nedostatok 
právneho podkladu, na základe ktorého sa rozhodovalo, nedostatok právomoci správneho 
orgánu  nosti správneho orgánu, omyl v osobe adresáta a právna 

alizácie rozhodnutia  
 

2.12.2018 sp. zn. 8S  
V prípade vny orgán vydal nulitný správny akt, teda paakt, 
neexistujúce rozhodnutie, nezaoberá  
skú hto aktu, ktorý existuje. Neexistencia rozhodnutia zna
rozhodnutie nebolo doteraz v zákonom ustanovenej forme  vydané bolo, ale 

Nulita je dôsledok 
d, ktoré spôsobujú, vôbec  V prípade 

nulity aktu n i aktu. Platný právny poriadok 
Slovenskej republik otné (nulitné) správne rozho
n epublike, kde zákonodarca uvádza povahu, z tia v 
správnom konaní a upravuje aj postup, t. j. kedy a za akýc  
dôvodov stanovených v zákone, gán, resp. vyslovuje 
súd. Napriek absencii obdobnej právnej úpravy v Slovenskej republike, odvolací súd 
vychádzajúc z existujúcej judik natkov procesnej teórie, sa v predmetnom 

nulita rozhodnutia odporcu v dôsledku nedostatku 
právneho základu, nedostatku právomoci
nedostatku formy, absolútneho omylu v osobe adresáta, neexistencie skutkového základu 

edovoleného (trestného) plnenia, 
plnenia fakticky nemo tosti a nezmyselnosti, neexistencie vôle a  

 
Nález Ústavného súdu SR 12 sp. zn. IV. S 478/2011:   

Ústavný príkaz  iba na základe stavy, v jej medziach a v rozsahu a sp sobom, ktor  
ustanov  z kon, ktor  je vyjadren  v l. 2 ods. 2 stavy, zav zuje v etky org ny verejnej 
moci pri ich akejko vek innosti a zvl  vtedy, ak v konom svojich kompetenci  zasahuj  do 
z kladn ch pr v a slob d fyzick ch os b alebo pr vnick ch os b, re pektuj c pritom 
princ py pr vneho t tu ( l. 1 ods. 1 prvej vety stavy). 

 
  

Pod a § 250j ods. 3 OSP s d zru  napadnut  rozhodnutie spr vneho org nu a pod a 
okolnost  aj rozhodnutie spr vneho org nu prv ho stup a a vr ti vec alovan mu spr vnemu 
org nu na al ie konanie, ak bolo rozhodnutie vydan  na z klade ne inn ho pr vneho 
predpisu, ak rozhodnutie je nepresk mate n  pre nezrozumite nos  alebo pre nedostatok 
d vodov alebo rozhodnutie je nepresk mate n  pre ne plnos  spisov spr vneho org nu alebo 
z d vodu, e spisy neboli predlo en .  
 
S d zru  rozhodnutie spr vneho org nu a konanie zastav , ak rozhodnutie vydal org n, 
ktor  na to nebol pod a z kona opr vnen .   

 
II. 

 Zmena dotknutého ustanovenia § 58 ods. 1 Zákona o advokácii 

Národná rada sa 18.10.2012 uzniesla na zákone . 335/2012 Z. z., ktorým sa mení a dop  zákon  
 586/2003 Z. z. o advokácii. Novela zákona v § 58 ods. 1 d 013, 

priamo spôsob a miesto sciplinárneho konania tak,  návrh na 
atie disciplinárneho konania s ením kancelárii komory. Týmto bol 
ený okamih z tia disciplinárneho konania ním návrhu kancelárii komory. 



Uvedenou novelou stratil § 5 ods. 1 DP SAK o podaní návrhu 
disciplinárneho konania predsedovi disciplinárnej komisie na adrese sídla komory a ust. § 12 ods. 2 
DP SAK o okamihu  disciplinárneho konania   návrhu disciplinárnej komisii. 

 
III. 

Právne východisko  
 
Napadnuté rozhodnutie je jedným zo série viacerých disciplinárnych rozhodnutí vydaných 

ni v súvislosti s jej výkonom advokácie v spojení s verejným vystupovaním proti 
nezákonným opatr v umelo vytvorenej pandémie Covid-19. v rámci výkonu 
advokácie poskytovala právnu pomoc voj lovaná 
prenasledovala a disciplinárnymi postihmi. Jednotlivé rozhodnutia, vrátane napadnutého, 
sú plné pokrivenej logiky, a právne sú mizerné. Ich vybaveniu bráni v
takých procesných vád,  rozhodnutiach u  ani h . 
  
Vydaniu napadnutého rozhodnutia predchádzali o. i., dve právne podstatné rozhodnutia, majúce vplyv 
na otázku napadnutého rozhodnutia, a to: 

Uznesenie Predsedníctva SAK zo  15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 v spojení s Opravným uznesením 
Predsedníctva SAK zo  5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2 o pozastavení e, 

§ 8 ods. 3 ZoA, z dôvodu podania troc evíznej komisie SAK na 
o konania proti lobkyni zo d 2020 sp. zn. 378/2834/2020, 

399/3017/2020,  403/3062/2020, kde pozastavenie bolo vymedzené do právoplatného sko
týchto disciplinárnych konaní sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020, DS X.-70/2020:3017/2020, DS IX.- 
69/2020:3062/2020 a skon 7.2022 ( uznesenie o pozastavení výkonu 
advokácie ), a 
2. Rozhodnutie I. disciplinárneho senátu pri SAK zo d 31.5.2021 sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020 
v spojení s Rozhodnutím III. Odvolacieho disciplinárneho senátu Slovenskej advokátskej komory zo 
d DS  24/2021:2834/2020 s opatrením o pozastavení výkonu advokácie 

od 6.7.2022 na dobu 2 rokov ( disciplinárne rozhodnutie o pozastavení 
výkonu advokácie ). 
 
Napadnuté rozhodnutie bolo a ené na adresu jej trvalého bydliska, ako advokátovi 
s pozastaveným výkonom advokácie - titulom disciplinárneho rozhodnutia o pozastavení výkonu 
advokácie, a disciplinárne rozhodnutie o pozastavení výkonu advokácie bolo doru é na 
adresu trvalého bydliska, ako advokátovi s pozastaveným výkonom advokácie - titulom uznesenia 
o pozastavení výkonu advokácie. Obvinená advokátom s pozastaveným výkonom advokácie 
nikdy nebola, to ani titulom uznesenia o pozastavení výkonu advokácie, ani titulom disciplinárneho 
rozhodnutia o pozastavení výkonu advokácie.  
 
Preto do apadnutého rozhodnutia na adresu jej bydliska, ako advokátovi s pozastaveným 
výkonom advokácie je é, zárove  trpí  individuálneho správneho aktu. 

1. Uznesenie Predsedníctva SAK zo  15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 v spojení s Opravným 
uznesením Predsedníctva SAK zo  5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2 o pozastavení výkonu 
advokácie do právoplatného s disciplinárnych konaní 

Uznesením Predsedníctva SAK zo d . 51/2/2021, s 
právoplatnosti a ti ku d u 16.2.2021, v spojení s Opravným uznesením Predsedníctva 
SAK zo d 5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2, s právoplatnosti a vykonate sti 
ku d u 30.3.2021, alobkyni pozastavený výkon advokácie § 8 ods. 3 ZoA z dôvodu 

SAK na z zo 
d zn. 378/2834/2020, 399/3017/2020,  403/3062/2020.  



 
Citované uznesenia neboli , zárove   správne akty.  
 
P  § 8 ods. 3 ZoA ko
advokácie tomu, proti komu bol podaný náv ia.  
 

 § 58 ods. 1 ZoA 1.1.2013 sa ania 
kancelárii komory.   

 
ávrhy  neboli podané ich d

§ 58 ods. 1 ZoA, ale predsedovi disciplinárnej komisie SAK pod 8 (!) rokov 
novenia interného predpisu § 5 ods. 1 Disciplinárneho poriadku  SAK (

DP SAK ).  
 

a adresáta disciplinárneho návrhu ako: ete trpka, PhD., 
 a rijímacej  

Disciplinárnej komisie ako: advokátska komora, 813 42 Bratislava, Kolárska 4, 
Disciplinárna komisia  Predseda Disciplinárnej komisie SAK, , takto nezákonne 

návrhy prijal, pridelil do senátov DS I.-71/2020:2834/2020, DS X.-70/2020:3017/2020, DS 
IX.- 69/2020:3062/2020, následne tieto senáty vydali rozhodnutia, vrátane disciplinárneho 
rozhodnutia o pozastavení výkonu advokácie zo d 31.5.2021 sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020 na 
dobu 2 rokov.  
D ô k a z: Návrhy  sp. zn. 378/2834/2020, 399/3017/2020,  
403/3062/2020 + spis (zabezpe  súd) 
 
 

 
 
 
Ke árneho konania neboli § 58 ods. 1 ZoA ich 

kancelárii komory, de iure neboli podané vôbec, nebol tak daný zákonný dôvod na 
podanie návrhu predsed  Revíznej komisie zo d  na pozastavenie výkonu advokácie 

 3 ZoA ani na vydanie rozhodnutia citovaného ustanovenia. Ke
Uznesenie Predsedníctva SAK zo d . 51/2/2021 vydané bolo, trpí nedostatkom 
právneho základu  § 8 ods. 3 ZoA, a je . Z uvedeného dôvodu je  aj Opravné 
uznesenie Predsedníctva SAK zo d 5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2.  



 
V tejto súvislosti treba zmenu dotknutého ustanovenia § 58 ods. 1 ZoA, kde s 

inn 1.1.2013 je upresnená úprava ovani
konania a okamih vzniku s  tie disciplinárneho konania 
sa p   kancelárii komory. Kancelária komory náv
predsedovi disciplinárnej komisie (Doc. JUDr. Jozef Olej CSc., JUDr. Peter Kerecman PhD., JUDr. 
Peter Kalata a kol., Zákon o advokácii, komentár I. vydanie 2013, str. stvo C-H-
BECK) . 
 

 
 

 586/2003 Z. 
z. o advokácii, sa v § 58 ods. 1 zákona na konci pripájajú tieto vety: atie 
disciplinárneho konania s odaný doru ením kancelárii komory. Kancelária komory 

   
 
Pod  novelizácie zákona bolo zefektívnenie disciplinárneho konania, 
zavedenie transparentnosti a odstránenie pochybností pri manipulácií s 
je novelizácia zákona v súlade s Ústavou, ústavnými zákonmi, medzinárodnými zmluvami, ktorými 
je Slovenská republika viazaná a je v súlade s právom Európskej únie. 
 
Zákonom zavedené podanie návrhu na za atie disciplinárneho konania jeho 
komory (ktorá tu plní funkciu ), namiesto 
disciplinárnej komisie bolo per analogiam podania o
o zárukách trestného konania v konaní o i súdu, nie 
vedúcemu trestnej kancelárie.  
 
Na  § 57 ods. 2 ZoA postup orgánov komory 
disciplinárneho konania a postup disciplinárnej komisie komory po jeho  upraví 
disciplinárny poriadok komory, teda okamih  disciplinárneho konania od 1.1.2013 upravuje 
zákon.   
 
V rozpore s tým a v rozpore s uvedenou novelou zákona je komentár predsedu disciplinárnej 
komisie, JUDr rpku, v jeho publikácii k Zákonu o advokácii, kde k dikcii § 58 ods. 1 ZoA, 

 predseda revíznej komisie podá návrh ia 
kancelárii komory, uvádza vlastný postup, cit.: misie podá návrh predsedovi 



disciplinárnej komisie d § 5 DP  (
Mi ter , Zákon o advokácii, komentár, str. 401, vydavat stvo Wolters Kluwer). 
Predseda disciplinárnej komisie SAK tak novelu ustanovenia zákona vysv   8 rokov 

ého ustanovenia interného predpisu, ktorý (zrejme v snahe zachova  
spätúc so svojou funkciou) po il svoj názor nad zákon. Z postupu 

 tieto dikcie zákona, ale dikcie menovaného funkcionára, 
ktorý vo svojej publikácii, ale najmä v administratívnych konaniach, impertinentne odporuje zákonu. 
Týmto postupom prijíma návrhy  SAK 
disciplinárnych konaní, a takto § 58 ods. 1 ZoA pride  

u právomoc. Rovnako tak spôsobom odporujúcim zákonu konajú ostatné subjekty 
zapojené do uvedeného procesu.     
 

 
 
 
Pre onania je právne podstat rneho konania s
za podaný kancelárii komory,  sa v danom prípade nestalo, de iure tak k podaniu 
návrhov n  vôbec a neboli splnené podmienky konania pre vydanie rozhodnutia p  § 8 ods. 
3 ZoA.  
 
Z Rozsudku Krajského súdu v Bratislave zo  17.1.2019 sp. zn. 1S/307/2017 v spojení 
s Rozsudkom Najv  (v konaní JUDr. Adriana 
Krajníková c/a Slovenská advokátska komora) vyp len riadne a zákonným predpisom 

 písomnosti má proces , bez riadneho právnymi predpismi 
vymedzených písomností v správnom konaní nie je mo é toto konanie m 
správnom konaní  ako ani správne konanie u  
 
Na základe predmetného n  uznesenia o pozastavení výkonu advokácie, trpiaceho 
nedostatkom materiálneho základu , a to podania návrhu atie 
disciplinárneho konania ncelárii komory, nemala objektívne 
pozastavený výkon advokácie.   
 
S a neexistenciu rozhodnutia. Z Uznesenia Ústavného súdu SR zo 

S 323/2016, R
/2016 nulita je dôsledok takých z ných vád, ktor

vôbec nie je Neexistencia rozhodnutia zna rozhodnutie nebolo doteraz v 



zákonom ustanovenej forme vydané  oré 
mali za násled n . Takouto vadou je napr. nedostatok právneho základu na základe 
ktorého sa rozhodlo. Nulitná  sa za autoritatívnu správnu nos  nepov  a nikto nie je 
povinný ju   V prípade nulity aktu nie je vôb né uva o prezumpcii správnosti 
aktu. Ak súd l nulitný správny o je vlastne neexistujúce 
rozhodnutie, nezaoberá sa prípad
tohto aktu, ktorý existuje.    
 
Na doplnenie treba uvie  citované uznesenie Predsedníctva SAK o pozastavení výkonu 
advokácie a opravné uznesenie neboli advokátke d é, to ani do vlastných rúk, ani 
prostredníctvom fikcie do  (posledn m d om lo nej lehoty  25 ods. 2 druhá veta AP 
SAK,  v  ), ako je to deklarované  y právoplatnosti 
a v . enia neboli splnené podmienky zákona. 
 

§ 34 ods. 1 Zákona , ak  
nia eku 3 

písm. a)  d) cit. ustanovenia. 
 
Pre zákonné deklarovanie musí teda zo záznamu na vrátenej 
obálke zásielky  § 34 ods. 1, ods. 3 Zákona .  
 
Na obálke vrátenej zásielky s uznesením o pozastavení výkonu advokácie nam o 
dôvode jej dodania. Napriek tomu je na tejto písomnosti a 
právoplatnosti a  informácie z webového portálu , a. s. 
o sledovaní prepravy zásielok - www.https://tandt.posta.sk ( ej v administratívnom spise). 
Táto informácia  duje so záznamom na vrátenej obálke o dôvode dodania 
zásielky (ktorý nie je na nej uvedený ), p  právne je podstatné  zákonnou informáciou 

ky písomnosti je záznam na vrátenej obálke, nie na webovom portáli.  
 
Pochybenie v nedostatku zákonom u uvedenia dodania 
predmetnej zásielky deklaruje , ktorý po vaní informácie zadanej 
v elektronickom systéme o absencii dodania zásielky, vyhodnotil 
ako závadu. 
D ô k a z:   
Poskytnutie informácií , a. s. zo d 15.3.2023  príl. . 2 
 
Za stavu nedostatku ia uznesenia o pozastavení výkonu advokácie je d enie Opravného 
uznesenia k nemu právne irelevantné, samotné trpí vlastným nedostatkom doru ktoré bolo 
vykonané prostredníctvom fikcie na adresu trvalého bydliska advokátky, ktorá s poukazom na 

tnos ,   uznesenia o pozastavení výkonu advokácie, nemala v  
 opravného uznesenia de iure pozastavený výkon advokácie. 

D ô k a z:   
Uznesenie Predsedníctva SAK zo d  15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021, obálka vrátenej písomnosti + 
spis (za  súd) 
Uznesenie Predsedníctva SAK zo d a 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021, obálka vrátenej písomnosti + 
spis (za  súd) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Uznesenie Predsedníctva SAK zo d  15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 (prvá strana) + obálka    
 

 
 

Uznesenie Predsedníctva SAK zo  15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 + obálka    
 

 

 
Napriek uvedenému boli tieto objektívne tné a né uznesenia opatrené pe ami 
právoplatnosti a vykon .   
 
S poukazom U  d  7.10.2020, sp. zn. 1 VCdo 
6/2019 súd rozhodujúci vo veci, pre rozhodnutie v ktorej má význam otázka právoplatného 

 správno  cej takúto 
sku .  lehotou, na pl jedinou 
cestou k nadobudnutiu právoplatnosti rozhodnutia,  zákonom ustanoveným 



spôsobom. Ide tu o zákonnú podmienku, ktorej spln nahr , a práve preto musí 
, tala aj bez jej splnenia. 

 
S poukazom na Uznesenie 8.5.2016 sp. zn. I. S 323/2016, 
Rozsudok  súd aj bez návrhu 
prihliada na neexistenciu právneho aktu. Ak správny orgán vydal nulitný paakt  vlastne 
neexistujúce rozhodnutie, nezaoberá mietkam

   

Je nesporné, ak zákonným spôsobom,  
dor ím ho kancelárii komory , ale bol podaný 
ustanovenia predpisu § 5 ods. 1 DP SAK, nie sú splnené zákonné podmienky pre vydanie rozhodnutia 
o pozastavení výkonu advokácie p § 8 ods. 3 ZoA. Ak je takéto rozhodnutie vydané, je tné. 
 
Po  2 od  152 ods. 4 Ústavy SR, § 5 ods. 1 SSP súd postupuje a rozhoduje v 
súlade s .  
 
Na základe Uznesenia Predsedníctva SAK zo  15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021, 
v spojení s ým Opravným uznesením Predsedníctva SAK zo a 5.3.2021 sp. zn. 
51/2/2021-2, vydaného p § 8 ods. 3 ZoA, bez 
konania zákonným spôsobom pod , nemala alobky pozastavený výkon 
advokácie. 
 

iadne z písomností orgánov SAK, doru bkyni na adresu trvalého bydliska, ako advokátovi 
s pozastaveným výkonom advokácie titulom citovaného uznesenia, 
prostredníctvom fikcie, neboli ené ú nne.  
 

2. Rozhodnutie I. disciplinárneho senátu pri SAK zo d 31.5.2021 sp. zn. DS I.-
71/2020:2834/2020 v spojení s Rozhodnutím III. Odvolacieho disciplinárneho senátu 
Slovenskej advokátskej komory zo d  24/2021:2834/2020 
s opatrením o pozastavení výkonu advokácie na dobu 2 rokov   

 
Rozhodnutím I. disciplinárneho senátu pri SAK zo d 31.5.2021 sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020 
s právoplatnosti ku d  ku d 21.7.2022 bol na 
základe návrhu predse evíznej komisie SAK zo d 20 sp. zn. 378/2834/2020  
pozastavený výkon advokácie  § 56 ods. 1 písm. d) ZoA na obdobie dvoch rokov. 
D ô k a z:   
Citované rozhodnutia    
 
Citované rozhodnutia neboli , zárove  é správne akty.  

V prvom rade treba uvie  s poukazom na § 66 ods. 2 ZoA, citované rozhodnutie nie je vydané 
legitímnym správnym orgánom Slovenskou advokátskou komorou, ale senátom, ktorý v mene komory 
iba koná. Obdobne, akoby rozsudok súdu nebol vydaný napr. Krajským súdom v ciach v senáte 
z  predsedu XY a XY, XY, ale bol by vydaný ako: Rozsudok senátu Krajského súdu 
v ach v z í predsedu senátu XY a senátu XY, XY (ako je analogicky vydané 
citované rozhodnutie).   

Z Rozsudku eho súdu SR z 1.2007 sp.  k  
a nie Slovenskej advokátskej komory ako orgánu, 

ktorý ho vydal nie disciplinárneho orgánu SAK, ktorý v mene tohto orgánu konal. 
odstatnú vadu disciplinárneho rozhodnutia   individuálneho 

správneho aktu. 
 



Z Rozsudku u SR 15.2.2007 sp. zn. 06  Naj  
súd Slovenskej republiky konanie proti odporcovi  ako V. disciplinárny senát Slovenskej 
advokátskej komory zastavil,  takýto orgán nemá pasívnu legitimáciu, právne legitímnym 
subjektom pre vydanie rozhodnutia je Slovenská advokátska komora.   
 

p  § 58 ods. 1 ZoA d 1.1.2013 sa návrh na tie 
disciplinárneho konania  kancelárii komory.   
 

ávrh ej komisie nebol podaný jeho ím kancelárii komory 
§ 58 ods. 1 ZoA, ale predsedovi disciplinárnej komisii SAK pod 8 (!) rokov 

 interného predpisu § 5 ods. 1 DP SAK. Uvedené vyplýva 
adresáta disciplinárneho návrhu, ako predsedu disciplinárnej komisie, a rijímacej  
disciplinárnej komisie, v zmysle s  bode 1. k uzneseniu o pozastavení výkonu 
advokácie.   
 
Ke   de iure podaný, disciplinárne konanie 
n  a nebola disciplinárne obvinenou pod § 57 ods. 3 ZoA, nebol zákonný dôvod 
na vydanie disciplinárneho rozhodnutia o pozastavení výkonu advokácie. Ke  rozhodnutie 
vydané bolo, trpí nedostatkom jeho vydania v zákonom ustanovenej forme a je . Z tohto 
dôvodu je é aj Rozhodnutie III. Odvolacieho disciplinárneho senátu Slovenskej advokátskej 
komory zo d  24/2021:2834/2020. 
 
Ako je s poukazom na rozhodnutia najv ch súdnych autorít uvedené, správne práv
existenciu a neexistenciu rozhodnutia. Neexistencia rozhodnutia znamená  to, rozhodnutie 
nebolo doteraz vydané v zákonom ustanovenej forme.   
 
Na  návrh na za predmetného disciplinárneho konania nebol 
podaný zákonným spôsobom p ds. 1 ZoA e konanie ne lo a neexistuje), ale 
tento návrh nebol ani  do jej vlastných rúk ako disciplinárne 
obvinenej. Bol  rozpore s § 50 ods. 1 písm. b), ods. 2 písm. a) DP do jej elektronickej 
schránky advokáta.  
 
Rovnako ani disciplinárne rozhodnutie nebolo 50 
ods. 2 písm. a) DP, na adresu sídla jej kancelárie, ale v rozpore so zákonom na adresu jej bydliska 
ako advokátovi s pozastaveným výkonom advokácie, ktorým objektívne, na základe  
Uznesenia Predsedníctva SAK zo  15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 v spojení s Opravným 
uznesením Predsedníctva SAK zo a 5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2, nebola. 

Na základe otného Rozhodnutia I. disciplinárneho senátu pri SAK zo d  31.5.2021 sp. zn. 
DS I.-71/2020:2834/2020 v spojení s Rozhodnutím III. Odvolacieho disciplinárneho 
senátu Slovenskej advokátskej komory zo d 22 sp. zn. III. ODS  24/2021:2834/2020, bez 

 disciplinárneho konania zákonným spôsobom - podania návrhu pod  
jeho kancelárii komory, obe rozhodnutia vydané právne nelegitímnym subjektom, 
nemala alobky pozastavený výkon advokácie. 

iadne z písomností orgánov SAK, alobkyni na adresu trvalého bydliska, ako advokátovi 
s pozastaveným výkonom advokácie titulom citovaného rozhodnutia, 
prostredníctvom fikcie, ne.  

 
 IV. 

Napadnuté Rozhodnutie I. Disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK 
zo d 12.9.2022 sp. zn. DS. I.-71/2021:1388/2021  

 



Rozhodnutím I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo d a 12.9.2022, sp. zn. DS I.-
71/2021:1388/2021 s vyzna právoplatnosti ku d u 7.12.2022 a vy ku d
22.12.2022, bola na základe návrhu p Revíznej komisie SAK zo d
27.10.2021 sp. zn. 169/1388/2021, v spojení s disciplinárnymi konaniami 
v napadnutom rozhodnutí, iarknutá zo zoznamu advokátov a zaviazaná k úhrade trov konania vo 

 
D ô k a z:   
Citované rozhodnutie    

Citované rozhodnutie nebolo , zárove  ý správny akt.  

V prvom rade e s poukazom na § 66 ods. 2 ZoA, napadnuté rozhodnutie nie je vydané 
legitímnym správnym orgánom Slovenskou advokátskou komorou, ale senátom, ktorý v mene komory 
iba koná. Ako je s poukazom na Rozsudok ieho súdu SR z 1.2007 sp. zn. 3 
58/2005 uveden  k  nie Slovenskej 
advokátskej komory ako orgánu, ktorý ho vydal árneho orgánu SAK, ktorý 
v mene tohto orgánu konal.  prípad zakladá podstatnú vadu disciplinárneho rozhodnutia  

 individuálneho správneho aktu. 

Ako je  uvedené v p  § 58 ods. 1 ZoA sa nárneho konania 
a po kancelárii komory.   

ávrh  Revíznej komisie (v spojení s návrhmi  napadnutom 
rozhodnutí) nebol podaný jeho doru § 58 ods. 1 ZoA, ale 

predsedovi disciplinárnej komisii SAK pod  
interného predpisu § 5 ods. 1 DP SAK. Uvedené vyplýva z predmetného návrhu p
Revíznej komisie SAK zo d 27.10.2021 sp. zn. 169/1388/2021. 
 
Ke  linárneho konania nebol de iure podaný, disciplinárne konanie 

 a alobky nebola disciplinárne obvinenou pod  § 57 ods. 3 ZoA, nebol zákonný dôvod 
na vydanie disciplinárneho rozhodnutia o bkyne zo zoznamu advokátov. Ke  
rozhodnutie vydané bolo, trpí nedostatkom jeho vydania v zákonom ustanovenej forme a je é.   
 
Na doplnenie treba uvi  niele predmetného disciplinárneho konania nebol 
podaný zákonným spôsobom po s. 1 ZoA e ne lo a neexistuje), ale 
tento návrh nebol i zákonným spôsobom do jej vlastných rúk. Jednak bol 

ný v rozpore s § 50 ods. 2 písm. a) DP na adresu jej trvalého bydliska, ako advokátovi 
s pozastaveným výkonom advokácie, ktorým objektívne, na základe otného Rozhodnutia I. 
disciplinárneho senátu pri SAK zo d 31.5.2021 sp. zn. DS I.-71/2020:2834/2020 v spojení 
s Rozhodnutím III. Odvolacieho disciplinárneho senátu Slovenskej advokátskej komory zo 
d II. ODS  24/2021:2834/2020, nebola, zárove ta
prostredníctvom fikcie, kde s poukazom na § 66 Trestného poriadku v spojení s § 57 ods. 7 ZoA 
a zárukami trestných kódexov v konaní o správnom trestaní, fikcia návrhu na 

e disciplinárneho konania, per analogiam , je absolútne neprípustná. 
 
Napadnuté rozhodnutie nebolo bkyni 50 ods. 2 
písm. a) DP na adresu sídla jej kancelárie, ale v rozpore so zákonom na adresu jej bydliska ako 
advokátovi s pozastaveným výkonom advokácie, ktorým objektívne nebola. 

Na základe Rozhodnutia I. Disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo d  
12.9.2022 sp. zn. DS. I.-71/2021:1388/2021 vydaného právne nelegitímnym subjektom a bez 

 disciplinárneho konania zákonným spôsobom podania návrhu pod  ZoA 
jeho  kancelárii komory, ktorý 
n  zo zoznamu advokátov.   



 absurdného konania komory tre  kátov 
 dvakrát (pre istotu), a to aj Rozhodnutím III. Disciplinárneho senátu Disciplinárnej 

komisie Slovenskej advokátskej komory zo d 9.11.2022 sp. zn. DS. III. - 53/2022:713/202 
(vydanom po tu napadnutom rozhodnutí), ktoré é napadla Odvolaním zo d

D ô k a z:  
Rozhodnutie III. Disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo d a 9.11.2022 sp. zn. DS. III. 
- 53/2022:713/202  príl. . 3 

V. 
Odopretie vydania spisov a ich  kyni 

 
O vydaní a ení napadnutého rozhodnutia nemala lobky  vedomos  o zo zoznamu 
advokátov sa dozvedela z konania vedeného na Krajskom súde v sp. zn. 29Sa/21/2021, kde 
zastupovala stranu konania. Na základe iadosti kyne zo d 023 adresovanej 
disciplinárnemu oddeleniu SAK jej bol d  do jej e-mailovej schránky scan 
napadnutého Rozhodnutia I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo d a 12.9.2022, sp. 
zn. DS I.-71/2021:1388/2021 s vy p u právoplatnosti ku d 2.2022 a 

osti ku d 22.12.2022.  
 

 obsahu e- 30.1.2023  dozvedela o napadnutom rozhodnutí.  
 

alobky iadala disciplinárne oddelenie o e scanu v ávrhov 
pred  komisie SAK nárnych konaní oz ných v predmetnom 
rozhodnutí,  návrhy jej neboli. Disciplinárne oddelenie S yni 
tieto náv  odôvodnením, it.: v rhy uvedené v rozhodnutí Vám boli 
d  té v odbernej lehote,  
v zmysle Disciplinárneho poriadku)  
 
Opakovaná  ie týchto návrhov, ako zákla a  ods. 1 Dohovoru 
o ochrane ráv a slobôd, l. 41 ods. 1, ods. 2 písm. b) Charty základných práv Európskej 
únie v spojení s  17 ods. 2, ods. 1 Ústavy SR bola zo strany disciplinárneho oddelenia 
ignorovaná, odpove  iadnu.  

Na základe telefonického rozhovoru s pracov disciplinárneho oddelenia p. Martou 
Chm bolo oznámené, y v scanovej podobe jej nebudú zaslané, takto 
o tom rozhodol predseda Disciplinárnej komisie Peter  (list zo d 12.8.2021, ktorý je  
podania predsedovi SAK v iadosti o zosúladenie nezákonného stavu so zákonom zo 
d .2022), v prípade jej záujmu  odf  si ho alebo 

 kópie v listinnej podobe.   
 
U  tejto súvislosti treba uv  osobitne a opakovane adala scan 
zápisnice zo zasadnutia Predsedníctva SAK zo d  o pozastavení výkonu jej 
advokácie, rovnako nebolo nikdy (ani do d ) vybavené. (Ignorácia sa javí ako 

ová).  
 
Na upresnenie treba uvie y  o disciplinárne spisy a zápisnicu Predsedníctva SAK 
o pozastavení výkonu advokácie v ich scanovej podobe akovane dva roky

výnim takto z celého mno stva spisov boli zaslané neúplné  spisu vo veci 
vedenej pod sp. zn. I. ODS 25/21:3341/2020, III. ODS 24/21:2834/2020, II. ODS 32/21:155/2021 
prostredníctvom odvolacej disciplinárnej kom ne vybavenie 
predmetných tí, naopak, do veci bola vnesená zmä , bkyne to 

 právne nelegitímnym subjektom,  § 11 písm. b) DP 
poriadku SAK túto agendu vybavuje disciplinárne oddelenie SAK, nie iné orgány . Z dôvodu 

 SAK o zaslanie jej spisov sa s viacerými podaniami obrátila na predsedu komory 



JUDr. Martina Puchallu, ktorý jej ani na jedno podanie neodpovedal. (Domnienky o ovej ignorácii 
sa kumulovali). 
D ô k a z:   
E-mailová alobkyne anu napadnutého rozhodnutia z 29.1.2023 - príl. . 4 
E-mailová odpove o oddelenia na ne z 29.1.2023 a a ia komunikácia 
od 30.1.2023 do 13.2.2023 - príl. . 5 

 predsedovi SAK o zosúladenie nezákonného stavu so zákonom z 23.11.2022 - príl.  6  
S os  predsedovi SAK na postup orgánov komory z 3.1.2023 - príl.  7  
List predsedu Disciplinárnej komisie SAK z 12.8.2021 - príl.  8  
 

alobky odaním zo d urgenciu osti o obstaranie spisov aj formou 
dosti o sprístupnenie informácií /2000 Z. z. o slobodnom prístupe 

k informáciám. Ani touto cestou jej informácie zo spisov neboli sprístupnené, proti prezumovanému 
rozhodnutiu povinnej osoby, Slovenská advokátska komora, o odmietnutí pos
informáciu, podala odvolanie zo 31.1.2023. Odvolanie dos vybavené nebolo.  
D ô k a z:  
Urgencia z 4.1.2023 o obstaranie sti spisov,  o sprístupnenie informácií 
zá   - príl.  9 
Odvolanie obkyne zo 31.1.2023 - príl.  10 
 

kto za stavu ého pozastavenia výkonu advokácie od 15.1.2021 a toho  
n  knutia zo zoznamu advokátov, á za následok jej nú núdzu, bola 
donútená sa na vlastné náklady dos  z íc do sídla komory v Bratislave, aj ke inak komora 
mala pov  a schop  jej spisy formou scanu na e-mailovú alebo elektronickú 
adresu, alebo na elektronický nos i   arbitrárne a  zlomys  odmietala. 
Na , ne o sprístupnenie spisov na regionálnej e v Ko  jej bola tak
zamietnutá. (Domnienky o om neetickom a nezákonnom konaní sa lej 
potvrdzujú). 
D ô k a z:   
E-mailová tie do spisov zo d .2023 a vrátane komunikácia 
s disciplinárnym oddelením od 30.1.2023 13.2.2023 - príl.  11    
 
E-mailom zo d tak o nazretie do administratívneho spisu sp. 
zn. 51/2/2021 o pozastavení výkonu advokácie a do tkých disciplinárnych spisov n .2.2023. 
Po dostavení sa do sídla Komory jej nebol poskytnutý administratívny spis sp. zn. 51/2/2021 
o pozastavení výkonu advokácie. A na jej naliehanie bol tento spis pozhá  budove Komory 
a bol jej ný v neúplnom rozsahu, kde neobsahoval pr zápisnicu zo 
zasadnutia Predsedníctva SAK zo d  o pozastavení výkonu jej advokácie.   
 

bkyni boli k nazretiu  spisy: DS I.-71/2020:2834/2020, DS I.-
31/2021:3504/2020, DS I.-41/2021:3433/2020, DS I.-71/2021:1388/2021, DS I.-1/2022:1491/2021, 
DS II.-2/2022:1448/2021, DS II.-42/2021:3/2021, DS II.-72/2021:1440/2021, DS III.-
3/2022:1377/2021, DS III. 53/2022:713/2022, DS III.-73/2021:1460/2021, DS IV.-4/2021:3341/2020 
(chyba v rozhodnutí ako 2021), DS IV.-74/2021:1617/2021, DS IV.-4/2022:1461/2021, DS V.-
75/2021:1761/2021, DS VI.-56/2021:748/202, DS VII.-37/2021:309/2021, DS IX.-
69/2020:3062/2020, DS X.-70/2020:3017/2020, a neúplný spis Predsedníctva SAK 51/2/2021. 
 

lobkyni nebol k nazretiu ý disciplinárny spis DS III.-43/2021:155/2021, a ke z dôvodu 
o konaniach

existujú aj iné disciplinárne konania, ktoré spisy jej neboli predl   súd, aby takéto 
dôk aj pre prejednávanú vec.  
 
V niektorých spisoch  nezákonnú manipuláciu s ich obsahom, kde obálky zásielok, 
ktoré jej neboli dor  a boli vrátené komore, boli otvorené (!). Týka sa to návrhov 
disciplinárneho konania: DS III.-73/21, DS IV.-4/21, DS IV.-74/21, DS V.-75/21, DS II.-72/21, DS I.-



71/21  na ktorej obálke je nav v rozpore so zákonom pri oprave chyby v písaní cez bielitko 
prepísaná spisov  nej  písomnosti, bez ponechania pôvodného záznamu a enia 
dátumu opravy a osoby, ktorá ju vykonala. Rovnako tak bola v spise otvorená vrátená obálka s 
ozn ím disciplinárneho rozhodnutia DS II.-42/21.  
 
Obálky otvorených písomností ie disciplinárnych konaní sp. zn. DS III.-73/21, DS 
IV.-74/21 a DS II.-72/21 sa týkajú návrh vo veci napadnutého 
rozhodnutia.  
 
Z dôvodu osti uvedeného, alobky  zamestnanky príto
spisu, p. Martu , z disciplinárneho oddelenia o úradný záznam tejto skuto  jej 
bolo opakovane, s teatrálnym výstupom arogantne a cynicky odopreté. (Domnienky o elovom, 
neetickom a nezákonnom konaní vo i sa potvrdzujú). 
D ô k a z:   
Fotodokumentácia otvorených obálok DS III.-73/21, DS IV.-4/21, DS IV.-74/21, DS V.-75/21, DS II.-
72/21, DS I.-71/21, DS II.-42/21 - príl.  12 
 

retia do spisov, z ktorých si yhotovila vlastné fotografické záznamy, bol 
vyhotovený Úradný záznam zo d  s jej rukou dopísanými aj uvedené 
menovaná zamestnanky  
 
Úradný z spis k spisov, t ak bez ozna
rozsahu strán, v akom boli spisy é, kde na námietku obkyne o nedostatku 
zápisnice Predsedníctva SAK o prejednaní pozastavenia jej výkonu advokácie bola táto 
zaznamenaná po viacnásobnom naliehaní a a zamestnanky p. Dominika 
Skuráková. Táto na sa e o predmetnej zápisnice sa vyjadrila, 
túto jej  na e-mailovú adresu, ápisnica nebola. (Domnienky 
o lovom nezákonnom konaní bkyni sa potvrdzujú). 
D ô k a z:   
Úradný záznam zo d 3 - príl.  13 
 

alobky a ako dôkaz prikladá zvukovú nahrávku z tohto úradného úkonu nazretia do spisov, 
potvrdzuje zaujaté konanie  nej, kde správanie sa zamestnankyne disciplinárneho oddelenia 
komory  nemá v právnom u. Svojím devasta m konaním  
Slovenskú advokátsku komoru na úrove neurotických , a úmyselne zmarila ni 

si dôkazy o stave spisu pre konanie pred súdom a inými orgánmi. S poukazom 
ods. 1 Ústavy SR v spojení per analogiam § 64 ods. 1 Vy S SR o Spravovacom a 
kancelárskom poriadku sa n ujú na uplatnenie alebo obhajovanie svojich 
práv, vydá úradné potvrdenie o skut známych zo súdneho spisu. Zárove z nahrávky 
vyplývajú  nesprístupnení zápisnice z Predsedníctva SAK týkajúcej 
sa pozastavenia jej výkonu advokácie.  
D ô k a z:   
Zvuková nahrávka zo d  16.2.2023 - príl.  14 
 
Paralelne s týmto nezákonným konaním sa rovnako ako nezákonné javí aj konanie správneho súdu vo 
veciach sp. zn. 7Sa/26/2021 a  sp. zn. 2S/219/2022, kde súd v rozpore s § 64 ods. 1, § 195 ods. 8 
Vy S SR o Spravovacom a kancelárskom poriadku od alobkyni vy  úradné 
potvrdenie o  známych z pripojeného administratívneho spisu SAK v súdnom spise 
2S/219/2022   
D ô k a z:   
Zvuková nahrávka zo d  16.2.2023 - príl.  15 
 

kyni, ktorá de iure nikdy nebola ani len disciplinárne obvinenou, je bezprecedentným spôsobom 
zasiahnuté do jej zákla Ústavy SR v spojení s  19 ods. 1, ods. 3 
Ústavy, pr z dôvodu  konania komory a súdov sa nevie doprac ani len 



k vlastným spisom a úradným podkladom, súdy vo veciach nekonajú. Takýto postup orgánov 
verejnej moci je v hrubom rozpore s Dohovorom a Ústavou SR.  

 
VI. 

Zhrnutie a alobné námietky 
 
Napadnutým Rozhodnutím I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo d a 12.9.2022 sp. 
zn. DS I.-71/2021:1388/2021, s iatkou právoplatnosti ku d 7.12.2022 
a osti ku d 22.12.2022, bola na základe návrhu predsední Revíznej 
komisie SAK zo d 27.10.2021 sp. zn. 169/1388/2021, v spojenom konaní s i disciplinárnymi 
vecami  napadnutom rozhodnutí, á zo zoznamu advokátov a zaviazaná k 
úhrade trov konan  
 
Z napadnutého konania vyplývajú tieto právne relevantné sti: 

1. Návrh p ky Revíznej komisie SAK zo d 27.10.2021 sp. zn. 169/1388/2021 na z
disciplinárneho konania sp. zn. 169/1388/2021, ani návrhy na  disciplinárnych konan é 
v napadnutom rozhodnutí, neboli podané zákonným spôsobom po  § 58 ods. 1 ZoA 
ich kancelárii komory, ale v rozpore so zákonom  8 rokov ho ustanovenia § 5 ods. 1 
DP SAK dor  predsedovi disciplinárnej komisie.  
 
Na základe uvedeného ne disciplinárne konanie de iure , ky a nebola disciplinárne 
obvinenou, a napadnuté rozhodnutie nemohlo . né bolo, trpí nedostatkom jeho 
vydania v zákonnej forme a je . 
 
Bez riadneho právnymi predpismi vymedzených písomností v správnom konaní, nie je 
mo  toto konanie správnom konaní postupov  ako ani správne konanie ukon  
(Rozsudok Krajského súdu v Bratislave zo  17.1.2019 sp. zn. 1S/307/2017 v spojení s rozsudkom 

). 
 
2. Návrh preds ky Revíznej komisie SAK zo d 27.10.2021 sp. zn. 169/1388/2021 
disciplinárneho konania sp. zn. 169/1388/2021, ani návrhy na  disciplinárnych konaní ozn é 
v napadnutom rozhodnutí, neboli obkyni doru  zákonným spôsobom pod a § 50 ods. 2 
písm. a), ods. 7 DP SAK na adresu sídla kancelárie, ale v rozpore so zákonom na adresu jej trvalého 
bydliska, ako advokátovi s pozastaveným výkonom advokácie, ktorým nebola. Tieto návrhy boli 
na ené prostredníctvom fikcie  je s poukazom na § 66 Trestného poriadku v spojení s § 
57 ods. 7 ZoA neprípustné. 
 
Rovnako aj tu platí podmienka riadneho  písomností v správnom konaní, bez splnenia ktorej 

 konanie ,   ani ho .  
 
3. Napadnuté rozhodnutie I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo d a 12.9.2022 sp. 
zn. DS I.-71/2021:1388/2021 nevydal orgán - Slovenská advokátska komora  § 66 ods. 2 
ZoA, ale v rozpore so zákonom ho vydal senát, ktorý za komoru, ako za správny orgán, konal.  
 
K viduálny správny akt musí obsahov na , ktorý ho vydal, 
v prípade ide o podstatnú vadu   individuálneho správneho aktu. (Rozsudok 

 24.1.2007 sp. zn. 3 ).  
 
4. Napadnuté rozhodnutie ne ni é zákonným spôsobom § 50 ods. 2 
písm. a) Disciplinárneho poriadku SAK na adresu sídla kancelárie, ale v rozpore so zákonom na 
adresu trvalého bydliska, ako advokátovi s pozastaveným výkonom advokácie, ktorým  nebola. 
 



Aj v tomto prípade platí podmienka riadneho  písomností v správnom konaní, bez splnenia 
ktorej  konanie ,   ani ho .  

5.  Na základe  zhrnutých v bodoch 1.  4. napadnuté rozhodnutie je 
,  lobkyni nebolo de iure . 

 
Nulita, resp.  je dôsledok takých z ných vád, ktor c nie je 

Neexistencia rozhodnutia znamená, rozhodnutie nebolo doteraz v zákonom 
ustanovenej forme vydané, v prípade nulity aktu o prezumpcii správnosti 
aktu. Ak súd rávny orgán vydal nulitný správny neexistujúce 
rozhodnutie, ietkam
tohto aktu, ktorý existuje (Uznesenia Ústavného S 323/2016, 

).    
 
6. P  2 ods. 2,  152 ods. 4 Ústavy SR, § 5 ods. 4 SSP v spojení s § 58 ods. 1, § 
66 ods. 2 ZoA, § 50 ods. 2 písm. a), ods. 7 DP SAK súd postupuje a rozhoduje v súlade s platnými a 

vnymi predpismi. 

 
VII. 

   

S d zru  napadnut  rozhodnutie spr vneho org nu a pod a okolnost  aj rozhodnutie spr vneho 
org nu prv ho stup a a vr ti vec alovan mu spr vnemu org nu na al ie konanie, ak bolo 
rozhodnutie vydan  na z klade ne inn ho pr vneho predpisu. S d zru  rozhodnutie spr vneho 
org nu a konanie zastav , ak rozhodnutie vydal org n, ktor  na to nebol pod a z kona opr vnen  
( ). 

Ako je uvedené v  II.  VI. , predmetom konania je  disciplinárne rozhodnutie 
vydané právne nelegitímnym subjektom, bez za disciplinárneho konania 
ustanovenia § 58 ods. 1 ZoA, a tento paakt nebol ý. 

atok zákonného doru  , v danej veci ani po 
napadnutého rozhodnutia p  v  a  neexistujúcom konaní, preto súd toto ad 

absurdum konanie zastaví.  

alobky vrhuje, aby súd vydal tento 
 

r o z s u d o k 
 

 
Súd Rozhodnutie  I. disciplinárneho senátu Disciplinárnej komisie SAK zo d a 12.9.2022 sp. zn. DS 
I.-71/2021:1388/2021  konanie zastavuje.  
 

vaná je povinná bkyni trovy konania v rozsahu 100 %.  
 

 
 
 
Obiter dictum: 

 
alobky e  5.3.2021 podala na Krajský súd v Bratislave 
alobu zo d 4.3.2021 proti SAK proti inému zásahu, sp cemu v nezákonnom preradí jej  

osoby od 17.2.2021 do verejného zoznamu advokátov SAK s pozastaveným výkonom advokácie 



a nezákonnej deaktivácii jej elektronickej schránky advokáta ku d 23.2.2021 na základe n  
Uznesenia Predsedníctva SAK zo  15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021, ktoré jej ani nebolo. 
Konanie je vedené pod sp. zn. 7Sa/26/2021.  
 
D  31.5.2021 podala y na Krajský súd v Bratislave alobu zo d 31.5.2021, upresnenú 
podaním zo d a 4.11.2021, o preskúmanie uvedeného  Uznesenia Predsedníctva SAK zo 

 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 v spojení s ým Opravným uznesením Predsedníctva SAK zo 
 5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2, ktoré jej ny jej boli zaslané 

s platnosti a sti. Konanie je vedené pod sp. zn. 
2S/219/2022.  
 
Ani v jednej veci súd riadne nekoná.  
 

osti yne o nazretie do spisu na de 16.2.2023 súd vo veci sp. zn. 7Sa/26/2021 urobil 
de facto prvý úkon d 14.2.2023, kedy zaslal   zneseniu 
o zastavení konania pre nezaplatenie súdneho poplatku zo d 14.1.2022, teda po takmer dvoch 
rokoch aloby súd vybavuje iba otázku súdneho poplatku, a vo veci sp. zn. 2S/219/2022 
urobil prvý úkon d 9.2.2023, teda po 15 mesiacoch od upresn zaslal túto na vyjadrenie 

s výzvou na spisov.  
 
Po na  spisov o veci 7Sa/26/2021 lo v pripojenom 
administratívnom spise k manipulácii s jeho obsahom,  sa v  nachádzali otvorené obálky 

 vrátených zásielok, tak, ako to zistila pri nazretí do spisov na komore. O tejto 
sku  é potvrdenie, prítomná a nia 
odoprela,  vydanie potvrdenia jej to bolo odopreté aj sudky , 
ktorá bola o jej opakovane  informovaná, ni bolo odopreté aj oznámenie mena 
tejto sudkyne. osoby konali v hrubom rozpore s l. Ústavy SR 
v spojení s § 64 ods. 1, § 195 ods. 8 S  543/2005 o Spravovacom a kancelárskom 
poriadku pre okresné súdy,  a vojenské súdy. 
 
Súd svojou n , s dôvodným podozrením  

, spôsobil právne komplikácie jednak na jej strane, ako aj na strane jej klientov, ako 
onaní pred inými súdmi a orgánmi verejnej moci, ktorých nem e na základe 

prek  inak n  rozhodnutí komory. Súd svoj  preskúmanie uznesenia o 
pozastavení výkonu advokácie, kde nekonal ani 15 mesiacov po upresnen aloby, za inu pre 

predmetného sporu, ktorý je iba vyústením nezákonného konania komory. Súd tak neposkytol 
, a tým nepriamo ani m konaní, ochranu.   

 
alobky apeluje na súd, aby o predmetnej zhodol bez , preto e 

v danom  strane mnohých osôb negatívne následky tohto bezprecedentného stavu, ktoré 
kumulujú, zárove ide o otázku    1 Ústavy SR 

ako aj otázku ochrany ods. 1, ods. 3 Ústavy SR e u  rok 
bezdôvodne vystavená dehonestácii a v podobe 19 disciplinárnych konaní 
a z nich ani konania ani rozhodnutia de iure neexistujú, na tieto paakty 
ani nie sú vydané právne legitímnym subjektom. Napriek tomu je nimi 

lobkyne a je jej tým bránené vo výkone povolania. 
 
Rovnako tak ide o otázku práv  p o 2 Ústavy SR, 
ktor  konaniach p v zastúpení yne (advokáta pod vlastného výberu), 
ktorý rozsah výberu advokátov na Slovensku  práve  rozhodnutiami komory.  
Súdy vyzývajú íkov na dopl ich návrhov a iných úkonov ich podpismi, inak im 
podania odmietajú ako  neoprávnenou osobou s pozastaveným výkonom advokácie a prípady 
zastavujú stníkov stojí procesnú obranu)  de iure a nemá 
pozastavený výkon advokácie, ani klade neexistujúceho rozhodnutia  zo 
zoznamu advokátov, a de iure sú v y odmietnuté bkyne ako právnej zástupkyne 



platné, to aj v zastavených konaniach. Týmto vznikajú né komplikácie v  
konaniach, ktoré sa budú e a na archu , ale aj súdov a iných orgánov, 

  a nebude trvalé). Rovnako nezákonná 
situácia v konaniach, v ktorých sú a  doplnené  ich podpismi, kde za reálneho 
legitímneho konania alobkyne je toto doplnenie  právne irelevantné,  má vplyv na otázku 
trov právneho zastúpenia, ktorý nárok týmto  nevznikne ani v prípade úspechu
nevykonala právna zástupky de iure ich vykonala, iba na základe ho  nie je uznaný, 
a pod. Tieto tky problémy a  sa nedajú ani na tomto mieste opísa nemuseli 

ak by súdy riadne konali.   
 
Za tento stav sú zodpovedné súdy v konaniach, ktoré riadne nekonajú. Dokonca, pre 
nedostatok kona  v zastúpení advokátky JUDr. Adriany Krajníkovej z dôvodu pozastavenia výkonu jej 
advokácie  odmietn v 
advokátka nemala nikdy de iure  pozastavený výkonu advokácie. y poznajúc stav v iných 
konaniach uvádza e súdy riadne konajú a rozhodujú o mn
preskúmanie rozhodnutia iných orgánov, ktoré boli podané po termíne 

a má k  dôvodu ovania nej.  
 
Úlohou súdu nie je e iných osôb ani  s ktorými 
sa strana konania na neho obrátila a tak v konania v iných veciach, ale 
jeho úlohou je riadne  a chráni práva ohrozených subjektov. Riadnym konaním nie je 

, resp. likn , ani odopieranie úkonov potrebných strane na uplatnenie alebo 
obhajovanie jej práv.  
 

 § 5 ods. 7 SSP v spojení s  6 Dohovoru a  46 ods. 1, ods. 2 Ústavy SR, Správny súd ur
poradie jednotlivých procesných úkonov tak, aby konanie pred ním bolo rýchle a hospodárne.  
  

preto  súd, aby v tomto konaní aj s na prezentovaný stav veci konal    
§ 5 ods. 4 SSP v spojení s . 6 Dohovoru a l. 46 ods. 1, ods. 2 Ústavy SR. 
 
 

 
  
 
 
 
 

 JUDr. Adriana Krajníková 
 
 
 
  


