Krajsky std v Bratislave
Zahradnicka ¢. 10
813 66 Bratislava
V Kosiciach dna 16.3.2023

ZALOBA

ialobkyﬁa: JUDr. Adriana Krajnikova,
advokatka so sidlom Kuzmanyho ¢. 57, 040 01 Kosice

Zalovana: Slovenska advokatska komora, 1. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie SAK,
Kolarska ¢. 4, 813 42 Bratislava

o preskiimanie rozhodnutia

L. disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie SAK
zo dna 12.9.2022 sp. zn. DS 1.-71/2021:1388/2021

Rozhodnutim I. disciplindrneho senatu Disciplinarnej komisie SAK zo dna 12.9.2022, sp. zn. DS I.-
71/2021:1388/2021 bolo rozhodnuté tak, ze v spojenom konani o Navrhu predsedni¢ky Reviznej
komisie SAK a) zo dna 27.10.2021 vo veci vedenej pod sp. zn. DS 1.-71/2021:1388/2021, b) zo dna
27.10.2021 vo veci vedenej pod sp. zn. DS 11.-72/2021:1440/21, c) zo dna 3.1.2022 vo veci vedenej
pod sp. zn. DS 11.-2/2022:1448/2021, d) zo dna 27.10.2021 vo veci vedenej pod sp. zn. DS III.-
73/2021:1460/2021, e) zo dna 3.1.2022 vo veci vedenej pod sp. zn. DS 111.-3/2022:1377/2021, f) zo
dna 27.10.2021 vo veci vedenej pod sp. zn. DS 1V.-74/2021:1617/2021, g) zo dna 3.1.2022 vo veci
vedenej pod sp. zn. DS 1V.-4/2022:1461/2021, h) zo dna 27.10.2021 vo veci vedenej pod sp. zn. DS
V.-75/2021:1761/2021, i) zo dna 3.1.2022 vo veci vedenej pod sp. zn. DS 1.-1/2022:1491/2021, bola
zalobkyna JUDr. Adriana Krajnikova, , reg. €. 985, ako advokatka s pozastavenym
vykonom advokacie, | Kosice, uznanad vinnou z disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods 1 Zak. 586/2003 Z z. 0 advokacii (d’alej aj len ,,Z0A%), za Co jej bolo
podla § 56 ods. 2 pism. e) ZoA ulozené disciplinarne opatrenie vy€iarknutie zo zoznamu advokatov.
Podl'a § 57 ods. 5 ZoA bola zaviazana zaplatit’ pausalne trovy konania vo vyske 646 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Dékaz:

Rozhodnutie 1. disciplinarneho senatu Disciplindrnej komisie SAK zo dna 12.9.2022, sp. zn. DS I.-
71/2021:1388/2021 —pril. ¢&. 1

Napadnuté rozhodnutie nebolo zalobkyni doru¢ené zakonnym spOsobom. predklada képiu
s vyznac¢enou pravoplatnostou a vykonatel'nostou, ktora jej bola takto doruena na e-mailovu adresu

z disciplinarneho oddelenia SAK dia 30.1.2023.

S poukazom na ¢l. V. zaloby - Odopretie vydania spisov a ich Casti zalobkyni, tato nie vlastnou vinou
nedisponuje administrativnymi spismi, prislusné podklady aspisy ziada preto zabezpedit
prostrednictvom sudu.



L.
Pravne predpisy a judikatira

ClL 1 ods. 1 Ustavy SR: Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. NeviaZe sa
na nijaku ideologiu ani naboZenstvo.

CL 2 ods. 2 Ustavy SR: Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy sa mdze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Cl. 46 ods. 2 Ustavy SR: Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, mdze sa obratit’ na sid, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd.

C1. 152 ods. 4 Ustavy SR: Vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto tstavou.

§ 5 ods. 1 SSP: Konanie pred spravnym siidom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym siidom pouzijii primerane, riadi aj principmi
uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

§ 5 ods. 4 SSP: Spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a ucinnymi pravnymi
predpismi so zohl'adnenim ich pravne;j sily a v sulade so zakladnymi principmi tohto zdkona.

§ 34 ods. 1 Zak. ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach: Ak nemoZno postova zasielku dodat’
adresatovi, postovy podnik ju vrati odosielatel'ovi s uvedenim dévodu nemoznosti jej dodania.

§ 34 ods. 3 Zak. ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach: Postovi zasielku nemozno dodat
adresatovi, ak

a) adresat postovu zasielku odoprel prijat,

b) adresat postovu zasielku neprevzal v odbernej lehote,

c) je adresa adresata na postovej zasielke neuplnd, nepresna alebo necitatelna sposobom, ktory
neumoziuje zistit' miesto dodania, alebo

d) adresata na adrese uvedenej na postovej zasielke nemozno zistit’ a nemozno ju ani doposlat’ na int
znamu adresu, ak ma adresat pravo na doposlanie postovej zasielky.

§ 8 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii komora mdze na navrh predsedu Reviznej komisie
komory pozastavit’ vykon advokacie tomu, proti komu bol podany navrh na zacatie disciplinarneho
konania, a to az do pravoplatného skoncenia veci.

§ 11 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii rozhodnutie podl'a § 8 ods. 3 cit. zdkona nadobtida
pravoplatnost’ a vykonatel'nost” jeho doruc¢enim.

§ 57 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii: postup organov komory pred zacatim
disciplinarneho konania a postup disciplinarnej komisie komory po jeho zacati podrobnejsie upravi

disciplinarny poriadok komory.

§ 57 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii: Advokat, advokatsky koncipient, euroadvokat,
zahrani¢ny advokat a medzinarodny advokat je disciplinarne obvineny z disciplinarneho previnenia,

len ¢o bol proti nemu podany navrh na zacatie disciplinarneho konania.



§ 57 ods. 7 ZoA: Ak tento zakon alebo disciplinarny poriadok komory priamo neupravuji niektoré
postupy v disciplinarnom konani alebo postavenie, prava a povinnosti uc¢astnikov konania, pouziji sa
primerane ustanovenia Trestného poriadku.

v

§ 58 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii: Disciplinarne konanie sa zac¢ina na navrh
predsedu reviznej komisie, navrh na zacatie disciplinarneho konania sa povazZuje za podany
dorucenim kanceldrii komory. Kancelaria komory navrh bezodkladne doru¢i predsedovi
disciplinarnej komisie.

§ 66 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii: Komora je samospravna stavovska organizacia,
ktora zdruzuje vsetkych advokatov zapisanych v zozname advokatov vedenom komorou.

§ 25 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK (G¢inné v ¢ase doru¢ovania rozhodnutia o pozastaveni
vykonu advokacie; do 11.6.2021): pisomnost, ktorej odosielatelom si organy komory alebo
kancelaria komory, sa dorucuje advokatovi na adresu jeho sidla uvedeni v zozname advokatov
vedenom komorou. Pisomnost sa povazuje za dorucent ditom, ked ju advokat prevzal, odmietol
prevziat alebo poslednym diiom uloznej lehoty, ak ju nevyzdvihol v tUloznej lehote. V pripade
advokata s pozastavenym vykonom advokacie sa pisomnosti dorucuju na adresu jeho trvalého

bydliska.

§ 5 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SAK (i¢inné do 31.12.2012): Predseda reviznej komisie poda
navrh predsedovi disciplinarnej komisie na adrese sidla komory.

§ 12 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SAK (G¢inné do 31.12.2012): Disciplinarne konanie sa zacina
dnom dorucenia navrhu disciplinarnej komisii.

§ 50 ods. 1 Disciplinirneho poriadku SAK: Pred zacatim disciplinarneho konania av
disciplinarnom konani sa dorucuju pisomnosti

a) elektronicky do elektronickej schranky advokata podia osobitného predpisu (zakon ¢. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov, alebo

b) v listinnej podobe podia odseku 2 s tloznou lehotou najmenej 10 dni,

¢) osobne v listinnej podobe.

§ 50 ods. 2 pism. a) Disciplinarneho poriadku SAK: V listinnej podobe podia odseku 1 pism. b) sa
pisomnosti dorucujii advokatovi, proti ktorému bola podana staznost, disciplinarne obvinenému alebo
disciplinarne odsudenému alebo jeho zastupcovi na adresu sidla evidovani v zozname advokatov
vedenom komorou; ak ma advokat pozastaveny vykon advokacie, pisomnosti sa dorucujii na posledni
oznamenu adresu trvalého pobytu evidovanu v zozname advokatov vedenom komorou.

§ 50 ods. 7 Disciplinarneho poriadku SAK: Pisomnost sa povazuje za doruceni diiom, ked ju
adresat prevzal, odmietol prevziat alebo poslednym diiom tiloznej lehoty, ak ju nevyzdvihol v tlozne;
lehote. Ustanovenie odseku 1 pism. a) tymto nie je dotknuté.

§ 66 ods. 3 Trestného poriadku: Ak nebol adresat zasielky, ktort treba dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktorti na tieto ucely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje,
a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v urcity den a
hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe
obce a adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si moze zasielku vyzdvihnit'. Ak si
adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od ulozenia, povazuje sa posledny den tejto
lehoty za deii dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie
obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.



Rozsudok Najvyssieho sudu SR, zo diia 12.3.2009, sp. zn. 8 Szo 147/2008:
., V zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie* a
L, prava a zavizky obcianskej povahy“ pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vykladat' autonéomme od ich definovania vo vnutroStatnom pravnom poriadku
clenskych Statov.

Najvyssi sud dospel k zdaveru, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatelov) musi podliehat’ rovhakému
rezimu ako trestny postih za trestné ciny. Z tohto hladiska je potrebné vykladat aj vsSetky
zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného cinu.

KedZe ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 oprdvnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia*, je podla ndzoru najvyssieho sudu nevyhnutné poskytnut’ zdaruky a prava, ktoré su
zakotvené v trestnom zdakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj
subjektu, voci ktorému je vyvodzovand administrativna zodpovednost.

Je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem
zaruk spravodlivého sprdavneho konania aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani“.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 24.1.2007 sp. zn. 3 Sz 58/2005:
Najvyssi sud dalej preskumal formdlne ndlezitosti napadnutého rozhodnutia IX. DS 02/2005
zo dna 9.5.2005 a konstatuje, Ze toto rozhodnutie neobsahuje v zdahlavi oznacenie tohto
spravneho orgdnu, ktorym bolo vydané Slovenska advokatska komora, ale iba rozhodnutie
orgdnu, ktory v mene tohto sprdavneho orgdnu konal. Sud poukazuje na to, Ze kaZdy
individudlny sprdavny akt musi obsahovat’ oznacenie sprdavneho orgdnu, ktory ho vydal,
v opacnom pripade ide o podstatnii vadu — nic¢otnost’ individudlneho spravneho aktu.

Rozsudok NajvysSieho siudu SR zo diia 15.2.2007 sp. zn. 3 Sz 36/2006:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie proti odporcovi 2) V. disciplinarnemu sendatu Slo-
venskej advokatskej komory zastavuje.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.1.2019 sp. zn. 1S/307/2017 v spojeni

s rozsudkom NajvysSieho siidu SR zo diia 30.4.2020 8Szk/27/2019:
Len riadne a zakonnym predpisom vyhovujuce dorucenie pisomnosti md procesné ucinky.
Tieto zdvery boli opakovane judikované (napr. Ustavnym sidom SR I US 119/07, IIl. US
156/06, Najvyssim sudom SR 4Sz 35/2002, 5Cdo 94/2000, 2Cdo 237/04, 5Cdo 179/10, 6Cdo
239/11, 6Cdo 109/11). S bezchybnym dorucenim je spojeny cely rad dolezitych désledkov,
napr. zaciatok plynutia rozmych procesnych lehot, od okamihu dorucenia dochdadza k
platnosti rozhodnutia. Bez riadneho dorucenia pravnymi predpismi vymedzenych pisomnosti
v spravnom konani, nie je moZné toto konanie zacat, v uZ zacatom sprdavnom konani
postupovat’ ako ani spravne konanie ukoncit’.

Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dia 7.10.2020, sp. zn. 1 VCdo 6/2019:

Velky sendt sa stotoZiiuje s ndzorom sendtu, ktory mu vec postupil a ustdlil, Ze sud
rozhodujiici vo veci, pre rozhodnutie v ktorej ma vyznam otazka prdavoplatného skoncenia
iného konania, md oprdvnenie posudit’ spravnost’ dolozky osvedCujiicej takiito skutocénost’.
Pri takomto posudzovani nie je obmedzeny Ziadnou lehotou, nakolko stdle plati, Ze jedinou
cestou k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia je jeho dorulenie zdkonom ustanovenym
sposobom. Ide tu pritom o zdakonnii podmienku, ktorej splnenie nemozno nicim nahradit’ a
prave preto musi byt’ vylucené, aby pravoplatnost’ nastala aj bez jej splnenia.

Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 18.5.2016 sp. zn. I. US 323/2016:
Judikatura i teoria spravneho prava zhodne wvadzaju, zZe o paakt, ako spravny akt, ktory
nevyvoldava zamyslané prdvne ucinky, ide vtedy, ak su jeho vady tak zdsadné, zdvaZné a



zrejmé, Ze na naii ,nemozino hladiet’“ ako na spravny akt. Moze ist napr. o nedostatok
pravneho podkladu, na zaklade ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci sprdavneho
orgdnu, najtazsie vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v osobe adresata a pravna
alebo faktickd nemoznost realizacie rozhodnutia. *

Rozsudok Najvyssieho siudu SR zo diia 12.12.2018 sp. zn. 8Szr 52/2016:

V pripade, ak sud zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paakt, co je viastne
neexistujuce rozhodnutie, nezaobera sa pripadnymi dal§imi ndmietkami, pretoZze mozno
skumat len zdkonnost tohto aktu, ktory existuje. Neexistencia rozhodnutia znamend, Ze
rozhodnutie nebolo doteraz v zakonom ustanovenej forme vydané, alebo, Ze vydané bolo, ale
trpi takymi taikymi vadami, ktoré mali za ndsledok jeho nicotnost’. Nulita je dosledok
takych zdvaznych vdd, ktoré sposobujn, Ze o akte uZ vobec nie je moiné hovorit'. V pripade
nulity aktu nie je vobec mozné uvazovat' o prezumpcii spravnosti aktu. Platny pravny poriadok
Slovenskej republiky nedefinuje pojem ,,nicotné (nulitné) spravne rozhodnutie”, ako je tomu
napriklad v Ceskej republike, kde zdkonodarca uvadza povahu, znaky nicotného rozhodnutia v
spravnom konani a upravuje aj postup, t. j. kedy a za akych podmienok po zisteni nicotnosti z
dovodov stanovenych v zakone, vyhlasuje nicotnost prislusny spravny organ, resp. vyslovuje
sud. Napriek absencii obdobnej pravnej upravy v Slovenskej republike, odvolaci sud
vychadzajuc z existujucej judikatury, ¢i z poznatkov procesnej tedrie, sa v predmetnom
pripade zaoberal otdzkou, Ci nie je dand nulita rozhodnutia odporcu v désledku nedostatku
pravaeho zdkladu, nedostatku prdavomoci, najtazsich vdad prislusnosti, absolitneho
nedostatku formy, absolutneho omylu v osobe adresdta, neexistencie skutkoveho zdakladu
sposobujiiceho  bezobsaznost, poziadavky nedovoleného (trestného) pinenia, poZiadavky
plnenia fakticky nemozZného, neurcitosti a nezmyselnosti, neexistencie véle a podobne. **

Nalez Ustavného siidu SR zo diia 21.6.2012 sp. zn. IV. US 478/2011:
Ustavny prikaz konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a Spésobom ktory
ustanovi zakon, ktory je vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zavizuje vsetky organy verejnej
moci pri ich akejkolvek Cinnosti a zvlast vtedy, ak vvkonom svojich kompetencii zasahujii do
zakladnych prav _a slobod fyzickych osob alebo pravnickych osob, respektujuc pritom
principy pravneho statu (cl. 1 ods. 1 prvej vety ustavy).

Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 29.12.2013 sp. zn. 1Szhpu/1/2009:
Podla § 250j ods. 3 OSP sid zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu
orgdnu na dalsie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zdklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatelne pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dovodov alebo rozhodnutie je nepreskimateiné pre neuplnost spisov spravneho orgdnu alebo
z dovodu, zZe spisy neboli predlozene.

Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ,
ktory na to nebol podla zakona opravneny.

II.
Zmena dotknutého ustanovenia § 58 ods. 1 Zakona o advokacii

Narodn4 rada sa 18.10.2012 uzniesla na zakone &. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon

¢. 586/2003 Z. z. o advokacii. Novela zakona v § 58 ods. 1, ktora sa stala u¢innou dna 1.1.2013,
priamo urcila spdsob a miesto podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania tak, Ze navrh na
zacatie disciplinarneho konania sa povaZuje za podany doru¢enim kancelarii komory. Tymto bol
urceny okamih zacatia disciplinarneho konania doru¢enim navrhu kancelarii komory.



Uvedenou novelou stratili G¢innost” ust. § 5 ods. 1 DP SAK opodani navrhu na zacatie
disciplinarneho konania predsedovi disciplindrnej komisie na adrese sidla komory a ust. § 12 ods. 2
DP SAK o okamihu zacatia disciplinarneho konania diiom dorucenia navrhu disciplinarnej komisii.

1.
Pravne vychodisko

Napadnuté rozhodnutie je jednym zo série viacerych disciplinarnych rozhodnuti Zalovanej vydanych
proti zalobkyni v suvislosti sjej vykonom advokacie v spojeni s verejnym vystupovanim proti
nezdkonnym opatreniam $tatu v umelo vytvorenej pandémie Covid-19. Zalobkyfia v ramci vykonu
advokacie poskytovala pravnu pomoc subjektom ohrozenym Statnou svojvolou, za o ju zalovana
prenasledovala a Sikanovala disciplinarnymi postihmi. Jednotlivé rozhodnutia, vratane napadnutého,
st plné pokrivenej logiky, a prdvne argumenta¢ne su mizerné. Ich vybaveniu brani vSak prekéazka
takych procesnych vad, Ze o rozhodnutiach uz nemozno ani hovorit’.

Vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzali o. i., dve pravne podstatné rozhodnutia, majice vplyv
na otazku zakonnosti dorucenia napadnutého rozhodnutia, a to:

Uznesenie Predsednictva SAK zo dnia 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 v spojeni s Opravnym uznesenim
Predsednictva SAK zo diia 5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2 o pozastaveni vykonu advokacie zalobkyne,
podla § 8 ods. 3 ZoA, z dovodu podania troch navrhov predsednic¢ky Reviznej komisie SAK na
zaCatie disciplinarneho konania proti zalobkyni zo dna 4.12.2020 sp. zn. 378/2834/2020,
399/3017/2020, 403/3062/2020, kde pozastavenie bolo vymedzené do Casu pravoplatného skoncenia
tychto disciplinarnych konani sp. zn. DS 1.-71/2020:2834/2020, DS X.-70/2020:3017/2020, DS IX.-
69/2020:3062/2020 a skonéilo ku diiu 5.7.2022 (dalej aj len ,uznesenie o pozastaveni vykonu
advokdcie*), a

2. Rozhodnutie 1. disciplinarneho senatu pri SAK zo dna 31.5.2021 sp. zn. DS 1.-71/2020:2834/2020
v spojeni s Rozhodnutim III. Odvolacieho disciplindrneho sendtu Slovenskej advokatskej komory zo
dna 3.5.2022 sp. zn. III. ODS — 24/2021:2834/2020 s opatrenim o pozastaveni vykonu advokdicie
zalobkyni od 6.7.2022 na dobu 2 rokov (d’alej aj len , disciplindrne rozhodnutie o pozastaveni
vykonu advokdcie®).

Napadnuté rozhodnutie bolo zalobkyni dorucené na adresu jej trvalého bydliska, ako advokatovi
s pozastavenym vykonom advokacie - titulom disciplindrneho rozhodnutia o pozastaveni vykonu
advokacie, a disciplindrne rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie bolo zalobkyni dorucené na
adresu trvalého bydliska, ako advokatovi s pozastavenym vykonom advokacie - titulom uznesenia
0 pozastaveni vykonu advokacie. Obvinena vSak advokatom s pozastavenym vykonom advokacie
nikdy nebola, to ani titulom uznesenia o pozastaveni vykonu advokacie, ani titulom disciplindrneho
rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokacie.

Preto dorucenie napadnutého rozhodnutia na adresu jej bydliska, ako advokatovi s pozastavenym
vykonom advokacie je pravne neicinné, zaroven trpi ni¢otnost’ou individualneho spravneho aktu.

1. Uznesenie Predsednictva SAK zo dinia 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 v spojeni s Opravnym
uznesenim Predsednictva SAK zo diia 5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2 o pozastaveni vykonu
advokacie do pravoplatného skoncenia disciplinarnych konani

Uznesenim Predsednictva SAK zo dna 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021, s vyznacenou peciatkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti ku diiu 16.2.2021, v spojeni s Opravnym uznesenim Predsednictva
SAK zo dna 5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2, s vyznacenou peciatkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
ku diu 30.3.2021, bol Zalobkyni pozastaveny vykon advokacie podla § 8 ods. 3 ZoA z d6vodu

podania troch navrhov predsedni¢ky Reviznej komisie SAK na zacatie disciplindrneho konania zo
dia 4.12.2020 sp. zn. 378/2834/2020, 399/3017/2020, 403/3062/2020.




Citovan¢ uznesenia neboli Zzalobkyni doruéené, zarover ide o nicotné spravne akty.

Podl'a § 8 ods. 3 ZoA komora moze na navrh predsedu Reviznej komisie komory pozastavit’ vykon
advokacie tomu, proti komu bol podany navrh na zacatie disciplinarneho konania.

Podla § 58 ods. 1 ZoA ucinného od 1.1.2013 sa navrh na zacatie disciplinarneho konania povazuje
za podany doru¢enim kancelarii komory.

Oznacené navrhy predsedni¢ky Reviznej komisie neboli podané ich dorucenim kancelarii komory
podl’a § 58 ods. 1 ZoA, ale dorucenim predsedovi disciplinarnej komisie SAK podl'a 8 (!) rokov
neucinného ustanovenia interného predpisu § 5 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SAK (d’alej aj len
»DP SAK®).

Uvedené vyplyva z oznaGenia adresata disciplinarneho navrhu ako: ,,JUDr. Peter Strpka, PhD.,
predseda Disciplindrnej komisie SAK, Koldrska 4, 813 42 Bratislava* a odtlacku prijimacej peciatky
Disciplinarnej komisie ako: ,,Slovenska advokatska komora, 813 42 Bratislava, Kolarska 4,
Disciplindrna komisia. * Predseda Disciplinarnej komisie SAK, JUDr. Peter Strpka, takto nezdkonne

dorucené navrhy prijal, pridelil do senatov DS 1.-71/2020:2834/2020, DS X.-70/2020:3017/2020, DS
IX.- 69/2020:3062/2020, nasledne tieto senaty vydali rozhodnutia, vratane disciplinarneho
rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokacie zo dia 31.5.2021 sp. zn. DS 1.-71/2020:2834/2020 na
dobu 2 rokov.

D 6 kaz: Navrhy na zacatie disciplinarneho konania sp. zn. 378/2834/2020, 399/3017/2020,
403/3062/2020 + spis (zabezpeci sud)
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JUDr. Adriane Krajnikovel, 0, Adiane Kingaleove) JUDr. Adriane Krajnikove]

e 1904, 1968, rog. Civk: 985 v nemame vedenom SAK, nar 19,04 1968, reg. Eiss: 885 v 20mmame vedenom SAK,
advokde 50 sciom AK: Kuzminyho 57, 040 01 Kolice - Start Mests okt 50 siciom AKC Kuzmienyho 57, 040 01 Kobios - Stant Mesto,

Ked’Ze navrhy na zacatie disciplinarneho konania neboli podané podla § 58 ods. 1 ZoA ich
doruc¢enim kancelarii komory, de iure neboli podané vobec, nebol tak dany zakonny dovod na
podanie navrhu predsednicky Reviznej komisie zo diia 4.12.2020 na pozastavenie vykonu advokacie
podla § 8 ods. 3 ZoA ani na vydanie rozhodnutia podla citovaného ustanovenia. Ked'ze vSak
Uznesenie Predsednictva SAK zo dna 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 vydané bolo, trpi nedostatkom
pravneho zakladu podla § 8 ods. 3 ZoA, a je nicotné. Z uvedené¢ho dovodu je nic¢otné aj Opravné
uznesenie Predsednictva SAK zo dna 5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2.




V tejto suvislosti treba poukazat’ na zmenu dotknutého ustanovenia § 58 ods. 1 ZoA, kde ,,s
ucinnostou od 1.1.2013 je upresnend uprava dorucovania ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania a okamih vzniku s tym spojenych ucinkov tak, Ze ndvrh na zacatie disciplinarneho konania

sa povaZuje za podany dorucenim kancelarii komory. Kancelaria komory navrh bezodkladne doruci
predsedovi disciplinarnej komisie (Doc. JUDr. Jozef Olej CSc., JUDr. Peter Kerecman PhD., JUDr.
Peter Kalata a kol., Zakon o advokacii, komentar 1. vydanie 2013, str. 388, vydavatel'stvo C-H-
BECK)“.
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Podla bodu 36 zakona &. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopia zikon &. 586/2003 Z.
z. o advokacii, sa v § 58 ods. 1 zidkona na konci pripajaju tieto vety: ,,Ndvrh na zacatie
disciplindarneho konania sa povaZuje za podany dorucenim kanceldarii komory. Kanceldria komory
navrh bezodkladne doruci predsedovi disciplindrnej komisie.

Podl'a dovodovej spravy, ucelom novelizacie zakona bolo zefektivnenie disciplinairneho konania,
zavedenie transparentnosti a odstranenie pochybnosti pri manipulacii s napadmi. Podl’a zdkonodarcu
je novelizacia zakona v sitilade s Ustavou, tstavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazand a je v stilade s pravom Europskej tinie.

Zakonom zavedené podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania jeho doruéenim kancelarii
komory (ktora tu plni funkciu podatel’ne), namiesto dovtedajSiecho dorucenia navrhu predsedovi
disciplinarnej komisie bolo naplnenim poziadavky per analogiam podania obzaloby (¢l. 6 Dohovoru
o zarukach trestného konania v konani o spravnom trestani), ktora sa dorucuje podatelni sudu, nie
vediicemu trestnej kancelarie.

Na doplnenie treba uviest, ze podla § 57 ods. 2 ZoA postup organov komory pred zacatim
disciplinarneho konania a postup disciplinarnej komisie komory po jeho zacati podrobnejSie upravi
disciplinarny poriadok komory, teda okamih zacatia disciplinarneho konania od 1.1.2013 upravuje
zakon.

V rozpore stym a vrozpore suvedenou novelou zakona je komentar predsedu disciplinarnej
komisie, JUDr. Petra Strpku, v jeho publikacii k Zakonu o advokacii, kde k dikcii § 58 ods. 1 ZoA,
podla ktorej predseda reviznej komisie poda navrh na zacatie disciplinarneho konania doru¢enim ho
kancelarii komory, uvadza vlastny postup, cit.: ,,...predseda reviznej komisie poda navrh predsedovi




disciplinarnej komisie na zacatie disciplinarneho konania postupom podla § 5 DP* (Ludovit
Micansky, Peter étrpka, Zakon o advokacii, komentar, str. 401, vydavatel'stvo Wolters Kluwer).
Predseda disciplinarnej komisie SAK tak novelu ustanovenia zakona ,,vysvetl'uje” podla 8 rokov
neucinného ustanovenia interného predpisu, ktory (zrejme v snahe zachovat’ ucinky zacatia konania
spatic so svojou funkciou) povysil svoj nazor nad zakon. Z postupu vsetkych organov SAK
nepochybne vyplyva, Ze tieto nekonaju podl'a dikcie zakona, ale dikcie menovaného funkcionara,
ktory vo svojej publikdcii, ale najmé v administrativnych konaniach, impertinentne odporuje zakonu.
Tymto svojvolnym postupom prijima navrhy predsednicky Reviznej komisie SAK na zacatie
disciplinarnych konani, a takto ich bez postupu podl'a § 58 ods. 1 ZoA prideluje do senatov, ¢im
zneuziva svoju pravomoc. Rovnako tak spdsobom odporujucim zakonu konaju ostatné subjekty
zapojené do uvedeného procesu.
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Komentar

& Wolters Kluwer

Pre Gcely tohto konania je pravne podstatné, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania sa povazuje
za podany jeho doru¢enim kancelarii komory, ¢o sa v danom pripade nestalo, de iure tak k podaniu
navrhov nedoslo vébec a neboli splnené podmienky konania pre vydanie rozhodnutia podl'a § 8 ods.
3 ZoA.

Z Rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 17.1.2019 sp. zn. 1S/307/2017 v spojeni
s Rozsudkom Najvyssieho sidu SR zo dia 30.4.2020 8Szk/27/2019 (v konani JUDr. Adriana
Krajnikova c/a Slovenska advokatska komora) vyplyva, Ze len riadne a zakonnym predpisom
vyhovujiice dorucenie pisomnosti md procesné ucinky, bez riadneho dorucenia pravnymi predpismi
vymedzenych pisomnosti v spravnom konani nie je mozné toto konanie zacat’, v uz zacatom
spravnom konani postupovat’ ako ani spravne konanie ukoncit’.

Na zaklade predmetného nicotného uznesenia o pozastaveni vykonu advokacie, trpiaceho
nedostatkom materidlneho zakladu podla § 8 ods. 3 ZoA, a to podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania jeho doru¢enim kancelarii komory, nemala Zzalobkyna objektivne
pozastaveny vykon advokacie.

Spravne pravo rozliduje existenciu a neexistenciu rozhodnutia. Z Uznesenia Ustavného stidu SR zo
diia 18.5.2016 sp. zn. I. US 323/2016, Rozsudku Najvys§ieho sidu SR zo diia 12.12.2018 sp. zn.
8Szr 52/2016 vyplyva, ze nulita je dosledok takych zavaznych vad, ktoré sposobuju, zZe o akte uz
vobec nie je mozné hovorit. Neexistencia rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v




zdkonom ustanovenej forme vydané, alebo, Ze vydané bolo, ale trpi takymi v aZkymi vadami, ktoré
mali za nasledok jeho nicotnost’. Takouto vadou je napr. nedostatok pravneho zakladu na zaklade
ktorého sa rozhodlo. Nulitna ¢innost' sa za autoritativau spravau ¢innost’ nepovazuje, a nikto nie je
povinny jurespektovat. V pripade nulity aktu nie je vobec mozné uvazovat' o prezumpcii Spravnosti
aktu. Ak sud zisti, Ze spravny orgdn vydal nulitny spravny akt, teda paakt, co je viastne neexistujuce
rozhodnutie, nezaoberd sa pripadnymi dal§imi ndmietkami, pretoze mozno skumat len zdkonnost
tohto aktu, ktory existuje.

Na doplnenie treba uviest, Ze citované uznesenie Predsednictva SAK o pozastaveni vykonu
advokacie a opravné uznesenie neboli advokatke dorucené, to ani do vlastnych ruk, ani
prostrednictvom fikcie doruéenia (poslednym dnom uloznej lehoty podla § 25 ods. 2 druha veta AP
SAK, ucinného vcase dorucenia), ako je to deklarované podla peciatky pravoplatnosti
a vykonatel'nosti. To preto, Ze uréenie fikcie dorucenia neboli splnené podmienky zakona.

Podl'a § 34 ods. 1 Zakona o poStovych sluzbach, ak nemozno postovu zasielku dodat’ adresatovi,
postovy podnik ju vrati odosielatel'ovi s uvedenim dévodu nemoznosti jej dodania podl'a odseku 3
pism. a) — d) cit. ustanovenia.

Pre zakonné deklarovanie fikcie dorucenia musi teda organ vychadzat zo zdznamu na vratenej
obalke zasielky podl'a § 34 ods. 1, ods. 3 Zakona o poStovych sluzbach.

Na obalke vratenej zasielky s uznesenim o pozastaveni vykonu advokacie nie je ziaden zaznam o
dovode nemoznosti jej dodania. Napriek tomu je na tejto pisomnosti vyznacena peciatka
pravoplatnosti a vykonatelnosti podla informacie z webového portalu Slovenskej posty, a. s.
o sledovani prepravy zasielok - www.https://tandt.posta.sk (zaloZenej v administrativnom spise).
Tato informacia v§ak nekore$ponduje so zdznamom na vratenej obalke o dovode nemoznosti dodania
zasielky (ktory nie je na nej uvedeny ziadny), pri¢om pravne je podstatné, ze zakonnou informaciou
pre uc¢inky doruéenia pisomnosti je zdznam na vratenej obalke, nie na webovom portali.

Pochybenie spocivajiice v nedostatku zdkonom ulozeného uvedenia dévodu nemoznosti dodania
predmetnej zasielky deklaruje tiez poStovy podnik, ktory po konstatovani informacie zadanej
v elektronickom systéme o absencii dévodu nemoznosti dodania zasielky, tito skutoc¢nost’ vyhodnotil
ako zavadu.

Dékaz:

Poskytnutie informacii Slovenskej posty, a. s. zo diia 15.3.2023 —pril. ¢. 2

Za stavu nedostatku dorucenia uznesenia o pozastaveni vykonu advokacie je dorucenie Opravného
uznesenia k nemu pravne irelevantné, samotné vSak trpi vliastnym nedostatkom dorucéenia, ktoré bolo
vykonané prostrednictvom fikcie na adresu trvalého bydliska advokatky, ktord s poukazom na
nicotnost’, navySe nedoruceného uznesenia o pozastaveni vykonu advokacie, nemala v case
dorucenia opravného uznesenia de iure pozastaveny vykon advokacie.

Dékaz:

Uznesenie Predsednictva SAK zo dna 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021, obalka vratenej pisomnosti +
spis (zabezpeci sud)

Uznesenie Predsednictva SAK zo diia 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021, obalka vratenej pisomnosti +
spis (zabezpeci sud)




Uznesenie Predsednictva SAK zo dna 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 (prva strana) + obalka
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Napriek uvedenému boli tieto objektivne ni¢otné a nedorucené uznesenia opatrené peciatkami
pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

S poukazom Uznesenie NajvysSieho studu Slovenskej republiky zo dia 7.10.2020, sp. zn. 1 VCdo
6/2019 sud rozhodujici vo veci, pre rozhodnutie v ktorej ma vyznam otazka pravoplatného
skonCenia iného konania, ma opravnenie posudit’ spravnost’ dolozky osvedCujucej takuto
skutoénost’. Pri takomto posudzovani nie je obmedzeny ziadnou lehotou, nakolko plati, ze jedinou
cestou k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia, je jeho dorué¢enie zdkonom ustanovenym




sposobom. Ide tu o zédkonni podmienku, ktorej splnenie nemozno ni¢im nahradit, a prave preto musi
byt’ vylucené, aby pravoplatnost’ nastala aj bez jej splnenia.

S poukazom na Uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 18.5.2016 sp. zn. I US 3232016,
Rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna 12.12.2018 sp. zn. 8SzZr 52/2016 sud aj bez navrhu
prihliada na neexistenciu pravneho aktu. Ak zisti, Ze spravny organ vydal nulitny paakt, ¢o je vlastne
neexistujiice rozhodnutie, nezaobera sa pripadnymi d’al$imi namietkami, pretoze mozno skumat len
zakonnost tohto aktu, ktory existuje.

Je nesporné, ze ak navrh na zacatie disciplinarneho konania nebol podany zakennym spdsobom,
dorucenim ho kancelarii komory podla § 58 ods. 1 ZoA, ale bol podany podla netéinného
ustanovenia predpisu § 5 ods. 1 DP SAK, nie st splnené zakonné podmienky pre vydanie rozhodnutia
o pozastaveni vykonu advokacie podl'a § 8 ods. 3 ZoA. Ak je takéto rozhodnutie vydané, je nicotné.

Podla €l 1 ods. 1, €L 2 ods. 2, ¢€l. 152 ods. 4 Ustavy SR, § 5 ods. 1 SSP sd postupuje a rozhoduje v
sulade s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi.

Na zaklade ni¢otného Uznesenia Predsednictva SAK zo dna 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021,
v spojeni s nicotnym Opravnym uznesenim Predsednictva SAK zo dna 5.3.2021 sp. zn.
51/2/2021-2, vydaného podl’a § 8 ods. 3 ZoA, bez podania navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zakonnym spésobom podl’a § 58 ods. 1 ZoA, nemala zalobkyna pozastaveny vykon
advokacie.

Ziadne z pisomnosti organov SAK, dorucené Zalobkyni na adresu trvalého bydliska, ako advokatovi
s pozastavenym _vykonom advokdcie titulom citovaného uznesenia, ¢i uz realne alebo
prostrednictvom fikcie, neboli doru¢ené Géinne.

2. Rozhodnutie I. disciplinarneho senatu pri SAK zo dna 31.5.2021 sp. zn. DS I.-
71/2020:2834/2020 v spojeni s Rozhodnutim III. Odvolacieho disciplinarneho senatu
Slovenskej advokatskej komory zo dia 3.5.2022 sp. zn. III. ODS — 24/2021:2834/2020
s opatrenim o pozastaveni vykonu advokacie na dobu 2 rokov

Rozhodnutim I. disciplindrneho senédtu pri SAK zo diia 31.5.2021 sp. zn. DS 1.-71/2020:2834/2020
s vyznacenou peciatkou pravoplatnosti ku diu 6.7.2022 a vykonatel'nosti ku driu 21.7.2022 bol na
zaklade navrhu predsednicky Reviznej komisie SAK zo dna 4.12.2020 sp. zn. 378/2834/2020
pozastaveny vykon advokacie zalobkyni podl'a § 56 ods. 1 pism. d) ZoA na obdobie dvoch rokov.
Dékaz:

Citované rozhodnutia + administrativny spis (zabezpeéi sud)

Citované rozhodnutia neboli Zalobkyni dorucené, zaroveri ide o ni¢otné spravne akty.

V prvom rade treba uviest, ze s poukazom na § 66 ods. 2 ZoA, citované rozhodnutie nie je vydané
legitimnym spravnym organom Slovenskou advokatskou komorou, ale senatom, ktory v mene komory
iba kona. Obdobne, akoby rozsudok stidu nebol vydany napr. Krajskym stidom v KoSiciach v senate
zlozenom z predsedu XY a ¢lenov XY, XY, ale bol by vydany ako: Rozsudok senatu Krajského sudu
v Kosiciach v zloZeni predsedu senatu XY a ¢lenov senatu XY, XY (ako je analogicky vydané
citované rozhodnutie).

Z Rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dna 24.1.2007 sp. zn. 3 Sz 58/2005 vyplyva, ze kazdé
disciplinarne rozhodnutie musi obsahovat’ oznacenie Slovenskej advokatskej komory ako organu,
ktory ho vydal, nestaci oznacenie disciplinarneho orgdnu SAK, ktory v mene tohto organu konal.
Opaény pripad zaklada podstatni vadu disciplindrneho rozhodnutia — ni¢otnost’ individudlneho
spravneho aktu.



Z Rozsudku NajvysSieho stiidu SR zo dia 15.2.2007 sp. zn. 3 Sz 36/2006 tiez vyplyva, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky konanie proti odporcovi oznacenom ako V. disciplindrny senat Slovenskej
advokatskej komory zastavil, pretoze takyto orgdn nema pasivnu legitimaciu, pravne legitimnym
subjektom pre vydanie rozhodnutia je Slovenska advokatska komora.

Ako je uvedené vyssSie, podla § 58 ods. 1 ZoA ucinného od 1.1.2013 sa navrh na zacatie
disciplinarneho konania povazuje za podany doruc¢enim kancelarii komory.

Oznaceny navrh predsedni¢ky Reviznej komisie nebol podany jeho dorucenim kancelarii komory
podl’a § 58 ods. 1 ZoA, ale doruéenim predsedovi disciplinarnej komisii SAK podla 8 (!) rokov
neucinného ustanovenia interného predpisu § 5 ods. 1 DP SAK. Uvedené vyplyva z oznaCenia
adresata disciplinarneho navrhu, ako predsedu disciplinarnej komisie, a odtlacku prijimacej peciatky
disciplinarnej komisie, v zmysle skuto¢nosti uvedenych v bode 1. k uzneseniu o pozastaveni vykonu
advokacie.

Ked’ze navrh na zacatie disciplindirneho konania nebol de iure podany, ¢im disciplinarne konanie
nezacalo a zalobkyna nebola disciplinarne obvinenou podl'a § 57 ods. 3 ZoA, nebol zakonny dovod
na vydanie disciplinarneho rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokacie. Ked’ze vSak rozhodnutie
vydané bolo, trpi nedostatkom jeho vydania v zdkonom ustanovenej forme a je miCotné. Z tohto
dovodu je ni¢otné aj Rozhodnutie III. Odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej
komory zo diia 3.5.2022 sp. zn. III. ODS —24/2021:2834/2020.

Ako je s poukazom na rozhodnutia najvysSich sidnych autorit uvedené, spravne pravo rozlisuje
existenciu a neexistenciu rozhodnutia. Neexistencia rozhodnutia znamena tiez to, Ze rozhodnutie
nebolo doteraz vydané v zdkonom ustanovenej forme.

Na doplnenie treba uviest’, Ze nielenze navrh na zacatie predmetného disciplinarneho konania nebol
podany zakonnym spésobom podl'a § 58 ods. 1 ZoA (¢im Ziadne konanie nezacalo a neexistuje), ale
tento navrh nebol zalobkyni ani dorué¢eny zakonnym spdsobom do jej vlastnych rik ako disciplinarne
obvinenej. Bol doruceny v rozpore s § 50 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) DP do jej elektronicke;j
schranky advokata.

Rovnako ani disciplinarne rozhodnutie nebolo Zalobkyni doru¢ené zakonnym spésobom podla § 50
ods. 2 pism. a) DP, na adresu sidla jej kancelarie, ale v rozpore so zakonom na adresu jej bydliska
ako advokatovi s pozastavenym vykonom advokacie, ktorym objektivne, na zaklade niotného
Uznesenia Predsednictva SAK zo dnia 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 v spojeni s ni¢otnym Opravnym
uznesenim Predsednictva SAK zo dnia 5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2, nebola.

Na zaklade ni¢otného Rozhodnutia I. disciplinarneho senatu pri SAK zo dna 31.5.2021 sp. zn.
DS 1.-71/2020:2834/2020 v spojeni s nicotnym Rozhodnutim ITI. Odvolacieho disciplinarneho
senatu Slovenskej advokatskej komory zo diia 3.5.2022 sp. zn. III. ODS — 24/2021:2834/2020, bez
zacatia disciplinarneho konania zakonnym spésobom - podania navrhu podl’a § 58 ods. 1 ZoA
jeho doru¢enim kancelarii komory, obe rozhodnutia vydané pravne nelegitimnym subjektom,
nemala Zalobkyna pozastaveny vykon advokacie.

Ziadne z pisomnosti organov SAK, doruc¢ené Zzalobkyni na adresu trvalé¢ho bydliska, ako advokatovi
s pozastavenym vvkonom advokacie titulom citovaného rozhodnutia, ¢i uz realne alebo
prostrednictvom fikcie, neboli doru¢ené ucinne.

Iv.
Napadnuté Rozhodnutie I. Disciplindrneho seniatu Disciplinarnej komisie SAK
zo diia 12.9.2022 sp. zn. DS. 1.-71/2021:1388/2021



Rozhodnutim I. disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie SAK zo dna 12.9.2022, sp. zn. DS .-
71/2021:1388/2021 s vyznacenou peciatkou pravoplatnosti ku diiu 7.12.2022 a vykonatel'nosti ku driu
22.12.2022, bola Zzalobkyna na ziklade navrhu predsednicky Reviznej komisie SAK zo dna
27.10.2021 sp. zn. 169/1388/2021, v spojeni s d’alsimi disciplindirnymi konaniami oznacenymi
v napadnutom rozhodnuti, vy¢iarknuta zo zoznamu advokatov a zaviazana k thrade trov konania vo
vyske 646 Eur.

Dékaz:

Citovan¢ rozhodnutie + administrativny spis (zabezpeci sud)

Citované rozhodnutie nebolo Zalobkyni dorucené, zaroveii ide o ni¢otny spravny akt.

V prvom rade treba uviest’, Ze s poukazom na § 66 ods. 2 ZoA, napadnuté rozhodnutie nie je vydané
legitimnym spravnym organom Slovenskou advokatskou komorou, ale senatom, ktory v mene komory
iba kona. Ako je s poukazom na Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 24.1.2007 sp. zn. 3 Sz
58/2005 uvedené vyssie, kazdé disciplinarne rozhodnutie musi obsahovat' oznacenie Slovenskej
advokatskej komory ako organu, ktory ho vydal, nesta¢i oznacenie disciplinarneho organu SAK, ktory
v mene tohto organu konal. Opacény pripad zaklada podstatni vadu disciplinarneho rozhodnutia —
nicotnost’ individualneho spravneho aktu.

Ako je tiez uvedené vyssie, podla § 58 ods. 1 ZoA sa navrh na zacatie disciplinarneho konania
povazuje za podany doruc¢enim kancelarii komory.

Oznaceny navrh predsedni¢ky Reviznej komisie (v spojeni s navrhmi oznacenymi v napadnutom
rozhodnuti) nebol podany jeho dorucenim kancelarii komory podla § 58 ods. 1 ZoA, ale
doruc¢enim predsedovi disciplindrnej komisii SAK podla 8 (!) rokov netcinného ustanovenia
interného predpisu § 5 ods. 1 DP SAK. Uvedené vyplyva z predmetného navrhu predsednicky
Reviznej komisie SAK zo dna 27.10.2021 sp. zn. 169/1388/2021.

Ked’ze navrh na zacatie disciplindarneho konania nebol de iure podany, ¢im disciplinarne konanie
nezacalo a zalobkyna nebola disciplinarne obvinenou podl'a § 57 ods. 3 ZoA, nebol zakonny dovod
na vydanie disciplinarneho rozhodnutia o vyc¢iarknuti zalobkyne zo zoznamu advokatov. Ked’ze v§ak
rozhodnutie vydané bolo, trpi nedostatkom jeho vydania v zakonom ustanovenej forme a je nicotné.

Na doplnenie treba uviest, Ze nielenze navrh na zacatie predmetného disciplinarneho konania nebol
podany zakonnym spésobom podl'a § 58 ods. 1 ZoA (¢im Ziadne konanie nezacalo a neexistuje), ale
tento navrh nebol ani doruceny zalobkyni zdkonnym sposobom do jej vlastnych ruk. Jednak bol
doru€eny v rozpore s § 50 ods. 2 pism. a) DP na adresu jej trvalého bydliska, ako advokatovi
s pozastavenym vykonom advokacie, ktorym objektivne, na zéklade ni¢otného Rozhodnutia I.
disciplinarneho senatu pri SAK zo dna 31.5.2021 sp. zn. DS 1.-71/2020:2834/2020 v spojeni
s nicotnym Rozhodnutim I1I. Odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory zo
dna 3.5.2022 sp. zn. III. ODS — 24/2021:2834/2020, nebola, zaroven takto bol doruceny
prostrednictvom fikcie, kde s poukazom na § 66 Trestného poriadku v spojeni s § 57 ods. 7 ZoA
a zarukami podla trestnych koédexov v konani o spravnom trestani, fikcia dorucenia navrhu na
zacatie disciplinarneho konania, per analogiam obzaloby, je absolutne nepripustna.

Napadnuté rozhodnutie nebolo zalobkyni navyse doruc¢ené zakonnym spdésobom podla § 50 ods. 2
pism. a) DP na adresu sidla jej kancelarie, ale v rozpore so zdkonom na adresu jej bydliska ako
advokatovi s pozastavenym vykonom advokacie, ktorym objektivne nebola.

Na zaklade nicotného Rozhodnutia 1. Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie SAK zo dia
12.9.2022 sp. zn. DS. 1.-71/2021:1388/2021 vydaného pravne nelegitimnym subjektom a bez
zacatia disciplinarneho konania zdkonnym spoésobom podania niavrhu podl’a § 58 ods. 1 ZoA
jeho dorucenim kancelarii komory, navyse ktory oznaceny paakt nebol zalobkyni ani doruceny,
nemoze byt’ zalobkyna vyciarknuta zo zoznamu advokatov.



Pre uplnost’ absurdného konania komory treba uviest, ze Zalobkyna bola zo zoznamu advokatov
vyCiarknuta dvakrat (pre istotu), ato aj Rozhodnutim III. Disciplinarneho senatu Disciplinarnej
komisie Slovenskej advokatskej komory zo dia 9.11.2022 sp. zn. DS. III. - 53/2022:713/202
(vydanom po tu napadnutom rozhodnuti), ktoré ako rovnako ni¢otné napadla Odvolanim zo dna
4.1.2023, vec je t. €. v odvolacom konani.

Dékaz:

Rozhodnutie III. Disciplindrneho senatu Disciplinarnej komisie SAK zo dnia 9.11.2022 sp. zn. DS. 1III.
- 53/2022:713/202 — pril. ¢. 3

V.
Odopretie vydania spisov a ich ¢asti zalobkyni

O vydani a doruceni napadnutého rozhodnutia nemala Zalobkytia vedomost’, o vy€iarknuti zo zoznamu
advokatov sa dozvedela z konania vedeného na Krajskom sude v Ziline sp. zn. 29Sa/21/2021, kde
zastupovala stranu konania. Na zaklade Zziadosti zalobkyne zo dna 29.1.2023 adresovanej
disciplinarnemu oddeleniu SAK jej bol dia 30.1.2023 doru¢eny do jej e-mailovej schranky scan
napadnutého Rozhodnutia I. disciplinarneho sendtu Disciplinarnej komisie SAK zo dnia 12.9.2022, sp.
zn. DS 1.-71/2021:1388/2021 s vyznalenou peciatkou pravoplatnosti ku dnu 7.12.2022 a
vykonatel'nosti ku driu 22.12.2022.

AZ z obsahu e-mailu zo dna 30.1.2023 sa tak zalobkyna dozvedela o napadnutom rozhodnuti.

Zalobkytia obratom poziadala disciplinarne oddelenie o dorudenie tiez scanu vsetkych navrhov
predsednicky Reviznej komisie SAK na zacatie disciplindirnych konani oznacenych v predmetnom
rozhodnuti, pretoze tieto navrhy jej doru¢ené neboli. Disciplinarne oddelenie SAK odmietlo zalobkyni
tieto navrhy dorudit’ s odoévodnenim, ze cit.: , vSetky ndvrhy uvedené v rozhodnuti Vam boli
dorucované, aviak neprevzaté v odbernej lehote, teda sa povazovali za dorucené (fikcia dorucenia
v zmysle Disciplinarneho poriadku) “.

Opakovana ziadost' o dorucenie tychto navrhov, ako zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod, ¢l. 41 ods. 1, ods. 2 pism. b) Charty zakladnych prav Eurdpskej
tinie v spojeni s &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR bola zo strany disciplinarneho oddelenia
ignorovana, odpoved’ na niu nedostala ziadnu.

Na zaklade telefonického rozhovoru s pracovniCkou disciplinarneho oddelenia p. Martou
Chmeli¢kovou bolo zalobkyni oznamené, Ze spisy v scanovej podobe jej nebudi zaslané, pretoze takto
o tom rozhodol predseda Disciplinarnej komisie Peter Strpka (list zo diia 12.8.2021, ktory je sucastou
podania predsedovi SAK v nizs$ie oznacenej ziadosti o zostiladenie nezakonného stavu so zakonom zo
dna 23.11.2022), v pripade jej zaujmu moze do spisu osobne nahliadnut, odfotit’ si ho alebo dat’ si
vyhotovit’ kdpie v listinnej podobe.

Uz v tejto suvislosti treba uviest, Ze zalobkyna osobitne a opakovane ziadala zaslat’ jej tiezZ scan
zapisnice zo zasadnutia Predsednictva SAK 7o diia 15.1.2021 o pozastaveni vvkonu jej
advokacie, ¢o rovnako nebolo nikdy (ani do diia podania zaloby) vybavené. (Ignoracia sa javi ako
ucelova).

Na upresnenie treba uviest, Ze zalobkyna o disciplinarne spisy a zapisnicu Predsednictva SAK
o pozastaveni vykonu advokacie vich scanovej podobe ziadala opakovane dva roky, vzdy vsak
neuspesSne [vynimocne jej takto z celého mnozstva spisov boli zaslané neliplné cCasti spisu vo veci
vedenej pod sp. zn. 1. ODS 25/21:3341/2020, III. ODS 24/21:2834/2020, 1I. ODS 32/21:155/2021
prostrednictvom odvolacej disciplinarnej komisie, ¢o nemozno povazovat za riadne vybavenie
predmetnych Zziadosti, naopak, do veci bola vnesend zméitocnost, pretoze zo strany zalobkyne to
vyzadovalo d’al$iu komunikaciu s pravne nelegitimnym subjektom, nakol’ko podla § 11 pism. b) DP
poriadku SAK tito agendu vybavuje disciplinarne oddelenie SAK, nie iné organy]. Z dovodu
necinnosti organov SAK o zaslanie jej spisov sa s viacerymi podaniami obratila na predsedu komory



JUDr. Martina Puchallu, ktory jej ani na jedno podanie neodpovedal. (Domnienky o ucelovej ignoracii
sa kumulovali).

Dékaz:

E-mailova Ziadost’ zalobkyne o dorugenie scanu napadnutého rozhodnutia z 29.1.2023 - pril. ¢ 4
E-mailova odpoved’ disciplinarneho oddelenia na ziadost’ zalobkyne z 29.1.2023 a d’al$ia komunikacia
0d 30.1.2023 do 13.2.2023 - pril. ¢. 5

Ziadost predsedovi SAK o zostiladenie nezakonného stavu so zakonom z 23.11.2022 - pril. & 6
Staznost’ predsedovi SAK na postup organov komory z 3.1.2023 - pril. ¢. 7

List predsedu Disciplinarnej komisie SAK z 12.8.2021 - pril. ¢. 8§

Zalobkyiia podanim zo diia 4.1.2023 u¢inila urgenciu Ziadosti o obstaranie &asti spisov aj formou
ziadosti o spristupnenie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam. Ani touto cestou jej informacie zo spisov neboli spristupnené, proti prezumovanému
rozhodnutiu povinnej osoby, Slovenska advokatska komora, o odmietnuti poskytnit' pozadovanu
informaciu, podala odvolanie zo dna 31.1.2023. Odvolanie dosial’ vybavené nebolo.

Dékaz:

Urgencia zalobkyne z 4.1.2023 o obstaranie ¢asti spisov, ziadost' o spristupnenie informacii podla
zakona €. 211/2000 Z. z. -pril. ¢ 9

Odvolanie zalobkyne zo dia 31.1.2023 - pril. ¢. 10

Zalobkytia takto za stavu ni¢otného pozastavenia vykonu advokacie od 15.1.2021 a toho ¢asu uZ aj
ni¢otného vyciarknutia zo zoznamu advokatov, ¢o obe ma za nasledok jej finanéni nudzu, bola
donutena sa na vlastné naklady dostavit’ z KoSic do sidla komory v Bratislave, aj ked’ inak komora
mala povinnost' a schopnost’ poskytnit’ jej spisy formou scanu na e-mailovi alebo elektronicka
adresu, alebo na elektronicky nosi¢ informacii, ¢o po cely Cas arbitrarne az zlomysel'ne odmietala.
Navyse, ziadost” zalobkyne o spristupnenie spisov na regionalnej pobocke v Kosiciach jej bola taktiez
zamietnutd. (Domnienky o Gi¢elovom neetickom a nezdkonnom konani voci zalobkyni sa d’alej
potvrdzuju).

Dékaz:

E-mailovd Ziadost o nazretic do spisov zo dita 8.2.2023 avratane dalsia komunikécia
s disciplinarnym oddelenim od 30.1.2023 az 13.2.2023 - pril. ¢. 11

E-mailom zo dna 8.2.2023 tak Zzalobkyrnia poziadala o nazretie do administrativneho spisu sp.
zn. 51/2/2021 o pozastaveni vykonu advokacie a do vSetkych disciplinarnych spisov na den 16.2.2023.
Po dostaveni sa do sidla Komory jej nebol poskytnuty administrativny spis sp. zn. 51/2/2021
0 pozastaveni vykonu advokécie. Az na jej naliehanie bol tento spis ,,pozhanany* v budove Komory
abol jej predlozeny v nelplnom rozsahu, kde neobsahoval prave pozadovani zapisnicu zo
zasadnutia Predsednictva SAK zo diia 15.1.2021 o pozastaveni vykonu jej advokacie.

Zalobkyni boli k nazretiu predlozené disciplinarne spisy: DS 1.-71/2020:2834/2020, DS 1.
31/2021:3504/2020, DS 1.-41/2021:3433/2020, DS 1.-71/2021:1388/2021, DS 1.-1/2022:1491/2021,
DS 11.-2/2022:1448/2021, DS 11.-42/2021:3/2021, DS 11.-72/2021:1440/2021, DS IIL-
3/2022:1377/2021, DS 1II. 53/2022:713/2022, DS 1I1.-73/2021:1460/2021, DS 1V.-4/2021:3341/2020
(chyba v rozhodnuti ako 2021), DS 1V.-74/2021:1617/2021, DS 1V.-4/2022:1461/2021, DS V.-
75/2021:1761/2021, DS  VI.-56/2021:748/202, DS  VIL-37/2021:309/2021, DS IX.-
69/2020:3062/2020, DS X.-70/2020:3017/2020, a netplny spis Predsednictva SAK 51/2/2021.

Zalobkyni nebol k nazretiu predlozeny disciplinarny spis DS II1.-43/2021:155/2021, a ked’ze z dovodu
nedostatku dorucovania na zakonnu adresu nema vedomost’ o vSetkych konaniach, nevie uviest’, ¢i
existuju aj iné disciplinarne konania, ktoré spisy jej neboli predlozené. Preto ziada sud, aby takéto
dokazy zabezpecil, pretoze m6zu mat’ pravny vyznam aj pre prejednavanu vec.

V niektorych spisoch zalobkyna zistila nezdkonni manipulaciu s ich obsahom, kde obalky zasielok,
ktoré jej neboli dorucené a boli vratené komore, boli otvorené (!). Tyka sa to navrhov na zacatie
disciplinarneho konania: DS I11.-73/21, DS IV.-4/21, DS 1V.-74/21, DS V.-75/21, DS 11.-72/21, DS I.-




71/21 — na ktorej obéalke je navyse vrozpore so zdkonom pri oprave chyby v pisani cez bielitko
prepisana spisova znacka ,,doru¢ovanej* pisomnosti, bez ponechania pévodného zdznamu a oznacenia
datumu opravy a osoby, ktora ju vykonala. Rovnako tak bola v spise otvorena vratena obalka s
oznacenim disciplinarneho rozhodnutia DS 11.-42/21.

Obalky otvorenych pisomnosti navrhov na zacatie disciplinarnych konani sp. zn. DS 1II.-73/21, DS
IV.-74/21 a DS 11.-72/21 sa tykaju navrhov na zadatie disciplindrnych konani vo veci napadnutého
rozhodnutia.

Z dovodu zavaznosti uvedeného, poziadala zalobkyiia zamestnankyiu pritomna pocas nazerania do
spisu, p. Martu Chmeli¢kovu, z disciplinarneho oddelenia o Gradny zaznam tejto skutocnosti, o jej
bolo opakovane, s teatralnym vystupom arogantne a cynicky odopreté. (Domnienky o ucelovom,
neetickom a nezdkonnom konani voci zalobkyni sa d’alej potvrdzuja).

Dékaz:

Fotodokumentacia otvorenych obalok DS II1.-73/21, DS 1V.-4/21, DS 1V.-74/21, DS V.-75/21, DS 1I.-
72/21, DS 1.-71/21, DS 11.-42/21 - pril. & 12

Po ukonceni nazretia do spisov, z ktorych si Zalobkyna vyhotovila vlastné fotografické zaznamy, bol
vyhotoveny Uradny zaznam zo dna 16.2.2023 s jej rukou dopisanymi skuto¢nostami, aj uvedené
menovana zamestnankyia komory odoprela potvrdit’.

Uradny zaznam obsahuje oznalenie spisovych znaciek predlozenych spisov, to viak bez oznadenia
rozsahu stran, vakom boli spisy predlozené, kde na namietku Zzalobkyne o nedostatku
zapisnice Predsednictva SAK o prejednani pozastavenia jej vykonu advokacie bola tato skuto¢nost’
zaznamenana az po viacnadsobnom nalichani, ¢o vykonala d’alSia zamestnankyfia p. Dominika
Skurakova. Tato na d’alSie doZadovanie sa zalobkyne o dorucenie predmetnej zapisnice sa vyjadrila, ze
tato jej doruéi na e-mailovi adresu, dosial’ zapisnica dorufena nebola. (Domnienky
o ucelovom nezakonnom konani voci zalobkyni sa d’alej potvrdzuja).

Dékaz:

Uradny zaznam zo diia 16.2.2023 - pril. & 13

Zalobkyiia ako dokaz priklada tieZ zvukovi nahravku z tohto tradného tkonu nazretia do spisov, ¢o
potvrdzuje zaujaté konanie voci nej, kde spravanie sa zamestnankyne disciplinirneho oddelenia
komory p. Chmelickovej nema v pravnom $tate obdobu. Svojim devastatnym konanim ponizila
Slovenskil advokatsku komoru na urover neurotickych prekaraciek, a umyselne zmarila zalobkyni
zabezpedit’ si dokazy o stave spisu pre konanie pred sidom a inymi organmi. S poukazom na ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR vspojeni per analogiam § 64 ods. 1 Vyhlasky MS SR o Spravovacom a
kancelarskom poriadku sa na ziadost’ tych, ktori to potrebujil na uplatnenie alebo obhajovanie svojich
prav, vyda uradné potvrdenie o skutofnostiach znamych zo sudneho spisu. Zaroven z nahravky
vyplyvaji skutoénosti sved¢iace o nespristupneni zalobkyni zapisnice z Predsednictva SAK tykajiicej
sa pozastavenia jej vykonu advokacie.

Dékaz:

Zvukovéa nahravka zo dna 16.2.2023 - pril. ¢ 14

Paralelne s tymto nezdkonnym konanim sa rovnako ako nezdkonné javi aj konanie spravneho sudu vo
veciach sp. zn. 7Sa/26/2021 a sp. zn. 2S5/219/2022, kde sud v rozpore s § 64 ods. 1, § 195 ods. 8
Vyhlasky MS SR o Spravovacom a kancelarskom poriadku odoprel zalobkyni vydat tradné
potvrdenie o skutocnostiach zndmych z pripojeného administrativneho spisu SAK v sidnom spise
2S/219/2022

Dékaz:

Zvukova nahravka zo dna 16.2.2023 - pril. ¢ 15

Zalobkyni, ktora de iure nikdy nebola ani len disciplinarne obvinenou, je bezprecedentnym spdsobom
zasiahnuté do jej zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s €l. 19 ods. 1, ods. 3
Ustavy, pricom z dovodu d’alSieho nezakonného konania komory a stidov sa nevie dopracovat’ ani len




k vlastnym spisom a tiradnym podkladom, pri¢om sidy vo veciach nekonaju. Takyto postup organov
verejnej moci je v hrubom rozpore s Dohovorom a Ustavou SR.

VI
Zhrnutie a Zalobné namietky

Napadnutym Rozhodnutim I. disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie SAK zo dna 12.9.2022 sp.
zn. DS 1.-71/2021:1388/2021, s vyznaCenou peciatkou pravoplatnosti ku diu 7.12.2022
a vykonatelnosti ku dnu 22.12.2022, bola Zzalobkyna na ziklade navrhu predsedni¢ky Reviznej
komisie SAK zo dna 27.10.2021 sp. zn. 169/1388/2021, v spojenom konani s d’al$imi disciplinarnymi
vecami oznacenymi v napadnutom rozhodnuti, vyfiarknuta zo zoznamu advokatov a zaviazana k
uhrade trov konania vo vyske 646 Eur.

Z napadnutého konania vyplyvaju tieto pravne relevantné skuto¢nosti:

1. Navrh predsedni¢ky Reviznej komisie SAK zo dna 27.10.2021 sp. zn. 169/1388/2021 na zacatie
disciplinarneho konania sp. zn. 169/1388/2021, ani navrhy na zacatie disciplinarnych konani ozna¢ené
v napadnutom rozhodnuti, neboli podané zikonnym spésobom podl’a § 58 ods. 1 ZoA dorucenim
ich kancelarii komory, ale v rozpore so zdkonom podl'a 8 rokov neuc¢inného ustanovenia § 5 ods. 1
DP SAK doru¢enim predsedovi disciplindrnej komisie.

Na zaklade uvedeného ziadne disciplindrne konanie de iure nezacalo, zalobkyra nebola disciplinarne
obvinenou, a napadnuté rozhodnutie nemohlo byt’ vydané. Pokial’ vydané bolo, trpi nedostatkom jeho
vydania v zakonnej forme a je ni¢otné.

Bez riadneho dorucenia pravnymi predpismi vymedzenych pisomnosti v spravnom konani, nie je
mozné toto konanie zacat, v uz zacatom spravnom konani postupovat ako ani spravne konanie ukoncit
(Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.1.2019 sp. zn. 1S/307/2017 v spojeni s rozsudkom
NajvysSieho sidu SR zo dnia 30.4.2020 8Szk/27/2019).

2. Navrh predsednicky Reviznej komisie SAK zo dna 27.10.2021 sp. zn. 169/1388/2021 na zalatie
disciplinarneho konania sp. zn. 169/1388/2021, ani navrhy na zacatie disciplinarnych konani ozna¢ené
v napadnutom rozhodnuti, neboli Zalobkyni dorucené zakonnym sposobom podl’a § 50 ods. 2
pism. a), ods. 7 DP SAK na adresu sidla kancelarie, ale v rozpore so zdkonom na adresu jej trvalého
bydliska, ako advokatovi s pozastavenym vykonom advokacie, ktorym vSak nebola. Tieto navrhy boli
navySe dorucené prostrednictvom fikcie, co je s poukazom na § 66 Trestného poriadku v spojeni s §
57 ods. 7 ZoA nepripustné.

Rovnako aj tu plati podmienka riadneho dorucenia pisomnosti v spravnom konani, bez splnenia ktorej
nemozno konanie zacat’, pokrac¢ovat’ v iom, ani ho ukoncit’.

3. Napadnuté rozhodnutie I. disciplinarneho senatu Disciplindrnej komisie SAK zo dnia 12.9.2022 sp.
zn. DS 1.-71/2021:1388/2021 nevydal organ - Slovenska advokatska komora podl’a § 66 ods. 2
ZoA, ale v rozpore so zakonom ho vydal senat, ktory za komoru, ako za spravny organ, konal.

Kazdy individudlny spravny akt musi obsahovat oznaclenie spravneho organu, ktory ho vydal,
v opacnom pripade ide o podstatnii vadu — ni¢otnost’ individualneho spravneho aktu. (Rozsudok
Najvyssieho sidu SR zo diia 24.1.2007 sp. zn. 3 Sz 58/2005).

4. Napadnuté rozhodnutie nebolo Zalobkyni dorucené zikonnym sposobom podl’a § 50 ods. 2
pism. a) Disciplinarneho poriadku SAK na adresu sidla kanceldrie, ale v rozpore so zdkonom na
adresu trvalého bydliska, ako advokatovi s pozastavenym vykonom advokacie, ktorym vSak nebola.




Aj v tomto pripade plati podmienka riadneho dorucenia pisomnosti v spravnom konani, bez splnenia
ktorej nemoZzno konanie zacat’, pokracovat’ v iom, ani ho ukonc¢it’.

5. _Na zaklade skutocnosti zhrnutych vbodoch 1. — 4. vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutic je
NICOTNE, navyse zalobkyni nebolo de iure dorucené.

Nulita, resp. nicotnost’ je dosledok takych zavaznych vad, ktoré spdsobuji, Ze o akte uz vobec nie je
mozné hovorit. Neexistencia rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zakonom
ustanovenej forme vydané, v pripade nulity aktu nie je vobec mozné uvazovat’ o prezumpcii spravnosti
aktu. Ak sud zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paakt, ¢o je vlastne neexistujuce
rozhodnutie, nezaobera sa pripadnymi d’alSimi namietkami, pretoze mozno skumat len zakonnost
tohto aktu, ktory existuje (Uznesenia Ustavného sidu SR zo diia 18.5.2016 sp. zn. I. US 323/2016,
Rozsudku Najvyssieho siidu SR zo dia 12.12.2018 sp. zn. 8Szr 52/2016).

6. Podl'a €l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, § 5 ods. 4 SSP v spojeni s § 58 ods. 1, §
66 ods. 2 ZoA, § 50 ods. 2 pism. a), ods. 7 DP SAK std postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a
udinnymi pravnymi predpismi.

VIIL
Zaverefny navrh

Sud zrusi napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgdnu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho
orgdnu prvého stupria a vrdti vec Zalovanému sprdvnemu orgdnu na dalsie konanie, ak bolo
rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu. Sud zrusi rozhodnutie spravneho
organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podia zikona oprivneny
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 29.12.2013 sp. zn. 1Szhpu/1/2009).

Ako je uvedené v ¢l. II. — VI. zaloby, predmetom konania je nicotné disciplinarne rozhodnutie
vydané pravne nelegitimnym subjektom, bez zacatia disciplinarneho konania podPla tic¢inného
ustanovenia § 58 ods. 1 ZoA, a tento paakt nebol Zalobkyni ani doruceny.

Bez ohladu na nedostatok zakonného dorucenia tohto ni¢otného aktu, v danej veci nemozno ani po
zru$eni napadnutého rozhodnutia pokracovat’ v nezacatom a neexistujiicom konani, preto sud toto ad
absurdum konanie zastavi.

Zalobkyiia navrhuje, aby sud vydal tento

rozsudok

Sud Rozhodnutie 1. disciplindrneho senatu Disciplinarnej komisie SAK zo dna 12.9.2022 sp. zn. DS
1.-71/2021:1388/2021 zrusuje a konanie zastavuje.

Zalovana je povinna nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

Obiter dictum:

Zalobkyiia osobitne poukazuje na skuto¢nost, e diia 5.3.2021 podala na Krajsky stid v Bratislave
zalobu zo dna 4.3.2021 proti SAK proti inému zasahu, spocivajicemu v nezakonnom preradi jej
osoby od 17.2.2021 do verejn¢ho zoznamu advokatov SAK s pozastavenym vykonom advokacie



a nezédkonnej deaktivacii jej elektronickej schranky advokata ku diu 23.2.2021 na zéklade nicotného
Uznesenia Predsednictva SAK zo dinia 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021, ktoré jej doruené ani nebolo.
Konanie je vedené pod sp. zn. 7Sa/26/2021.

Dna 31.5.2021 podala Zalobkynia na Krajsky sud v Bratislave zalobu zo dna 31.5.2021, upresnenu
podanim zo dna 4.11.2021, o preskimanie uvedeného ni¢otného Uznesenia Predsednictva SAK zo
dia 15.1.2021 sp. zn. 51/2/2021 v spojeni s ni¢otnym Opravnym uznesenim Predsednictva SAK zo
dina 5.3.2021 sp. zn. 51/2/2021-2, ktoré jej doruc¢ené neboli, tieto listiny jej boli zaslané na vedomie uz
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Konanie je t. ¢. vedené pod sp. zn.
2S/219/2022.

Ani v jednej veci sud riadne nekona.

AZ po Ziadosti zalobkyne o nazretie do spisu na den 16.2.2023 sud vo veci sp. zn. 7Sa/26/2021 urobil
de facto prvy tkon dna 14.2.2023, kedy =zaslal zalovanej staznost’ zalobkyne proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku zo dna 14.1.2022, teda po takmer dvoch
rokoch od podania zaloby sud vybavuje iba otdzku sudneho poplatku, a vo veci sp. zn. 25/219/2022
urobil prvy tkon dia 9.2.2023, teda po 15 mesiacoch od upresnenia zaloby zaslal tito na vyjadrenie
zalovanej s vyzvou na predloZenie spisov.

Po nazreti zalobkyne do oznacenych spisov zistila, Ze vo veci 7Sa/26/2021 dosSlo v pripojenom
administrativnom spise k manipulacii s jeho obsahom, pretoze sa v iom nachadzali otvorené obalky
nedorucenych a vratenych zasielok, tak, ako to zistila uz pri nazreti do spisov na komore. O tejto
skutocnosti ziadala vydat’ tiradné potvrdenie, ¢o jej pritomna pracovni¢ka informaéného oddelenia
odoprela, po opakovanej ziadosti Zalobkyne o vydanie potvrdenia jej to bolo odopreté aj sudkyriou,
ktora bola o jej opakovanej ziadosti informovana, pricom zalobkyni bolo odopreté aj oznaimenie mena
tejto sudkyne. Vietky osoby konali v hrubom rozpore s &l. 6 Dohovoru, &l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR
v spojeni s § 64 ods. 1, § 195 ods. 8 Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sidy, Specialny sud a vojenské sudy.

Sud svojou neinnostou, resp. liknavou ¢innostou, s dovodnym podozrenim na zaujatost voci
zalobkyni, spdsobil pravne komplikdcie jednak na jej strane, ako aj na strane jej klientov, ako
ucastnikov konani pred inymi sudmi a orgdnmi verejnej moci, ktorych nemoze zastupovat’ na zaklade
prekazky inak mi¢otnych rozhodnuti komory. Sud svojou necinnostou o preskiimanie uznesenia o
pozastaveni vykonu advokacie, kde nekonal ani 15 mesiacov po upresneni zaloby, zadal pri¢inu pre
zacatie predmetného sporu, ktory je iba vyustenim nezakonného konania komory. Sud tak neposkytol
zalobkyni, a tym nepriamo ani ucastnikom konani, ochranu.

Zalobkytia apeluje na siid, aby o predmetnej Zalobe rozhodol bez zbytoénych prietahov, pretoze
uz v danom case su na strane mnohych os6b negativne nasledky tohto bezprecedentného stavu, ktoré
sa kazdym ditom kumuluju, zaroveti ide o existenéna otazku zalobkyne podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR
ako aj otazku ochrany jej mena podla &l. 19 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR, kde zalobkyiia je uz druhy rok
bezdovodne vystavena l'udskej aj odbornej dehonestacii a Sikane v podobe 19 disciplinarnych konani
a z nich vzislych rozhodnuti, ktoré ani konania ani rozhodnutia de iure neexistuju, navyse tieto paakty
ani nie su vydané pravne legitimnym subjektom. Napriek tomu je nimi vazne zasahované do Zivota
zalobkyne a je jej tym branené vo vykone povolania.

Rovnako tak ide o otdzku prav ucastnikov konania podPa &l. 6 Dohovoru, €l. 47 ods. 2 Ustavy SR,
ktori nemo6zu v konaniach pokracovat’ v zastipeni Zalobkyne (advokata podla vlastného vyberu),
ktory rozsah vyberu advokatov na Slovensku je zuzeny prave miCotnymi rozhodnutiami komory.
Sudy vyzyvaju tychto ucastnikov na dopliiovanie ich navrhov a inych tkonov ich podpismi, inak im
podania odmietaji ako u€inené neopravnenou osobou s pozastavenym vykonom advokacie a pripady
zastavuju (€o ucastnikov stoji d’al$iu namahu na procesnu obranu), priCom de iure zalobkyia nema

pozastaveny vykon advokacie, ani neméze byt na zaklade neexistujiceho rozhodnutia vyciarknuta zo

zoznamu advokatov, a de iure su vSetky odmietnuté vikony Zalobkyne ako pravnej zastupkyne




platné, to aj v zastavenych konaniach. Tymto vznikaju nepredstavitelné komplikacie vo vsetkych
konaniach, ktoré sa budi znova iba obtiazne a na tarchu ucastnikov, ale aj sudov a inych organov,
napravat (ak to bude vobec mozné a nebude poskodenie trvalé). Rovnako zmito¢ne nezakonna je tiez
situacia v konaniach, v ktorych st aj podania ucastnikov ,,doplnené* ich podpismi, kde za realneho
legitimneho konania zalobkyne je toto ,,doplnenie” pravne irelevantné, pricom ma vplyv na otdzku
trov pravneho zastipenia, ktory narok tymto ucastnikom nevznikne ani v pripade Gspechu, pretoze ho
nevykonala pravna zastupkyna, pricom de iure ich vykonala, iba na zaklade ,,nicoho* nie je uznany,
a pod. Tieto vSetky problémy a zméito¢nosti sa nedaju ani na tomto mieste opisat, pricom nemuseli
byt’, ak by sudy riadne konali.

Za tento stav st zodpovedné sudy v oznacenych konaniach, ktoré riadne nekonaju. Dokonca, pre
nedostatok konat’ v zastupeni advokatky JUDr. Adriany Krajnikovej z dovodu pozastavenia vykonu jej
advokacie bola maloletému stazovatelovi odmietnuta ustavnad staznost, pri¢om v skuto¢nosti
advokatka nemala nikdy de iure pozastaveny vykonu advokicie. Zalobkyiia poznajic stav v inych
konaniach uvadza, ze spravne sudy riadne konajii a rozhoduji o mnozstve zaldéb podanych na
preskimanie rozhodnutia inych organov, ktoré boli podané po termine Zalobkytiou podanych zaldb.
Zalobkytia ma opravnené pochybnosti, ze sudy nekonajii uéelovo z dévodu nadrzovania zalovane;.

Ulohou sudu nie je hojit’ nezakonné konanie inych osob ani zakladat' vicsie problémy, nez s ktorymi
sa strana konania na neho obratila a poskodzovat’ tak cely rad ucastnikov konania v inych veciach, ale
jeho tulohou jeriadne konat a chranit prava ohrozenych subjektov. Riadnym konanim nie je
necinnost,, resp. liknava Cinnost, ani odopieranie ukonov potrebnych strane na uplatnenie alebo
obhajovanie jej prav.

Podl'a § 5 ods. 7 SSP v spojeni s &l. 6 Dohovoru a &l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, Spravny sud uréuje
poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne.

Zalobkytia preto ziada sud, aby v tomto konani aj s ohladom na prezentovany stav veci konal podl'a
§ 5 ods. 4 SSP v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR.

JUDr. Adriana Krajnikova



