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JUDr. Maros Zilinka

Generalna prokurattra Slovenskej republiky
Starova 2

812 85 Bratislava 1

V Kosiciach, dia 17.12.2022

Trestné oznamenie

0 skuto¢nostiach nasved¢ujucich spachanie trestného ¢inu
JUDr. Martinou CibuPovou, prokuratorkou Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
podPa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. c) Tr. zakona zneuzivanie pravomoci verejného ¢initePa.

l.
Pravne predpisy

ClL 41 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie: Kazdy ma pravo, aby institacie, organy,
urady a agentury Unie vybavovali jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

Cl. 41 ods. 2 pism. ¢) Charty: zakladnych prav Eurépskej iinie Toto pravo zahfiia najmé povinnost’
administrativy oddvodnit’ svoje rozhodnutia.

Cl. 1 ods. 2 Ustavy SR: Slovenska republika uznava a dodrZiava vieobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, Ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavizky.

CL 2 ods. 2 Ustavy SR: Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Cl. 7 ods. 2 druha veta Ustavy SR: Pravne zavizné akty Eurdpskych spologenstiev a Europskej unie
maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Cl. 12 ods. 4 Ustavy SR: Nikomu nesmie byt’ spdsobena ujma na pravach pre to, Ze uplatiiuje svoje
zakladné prava a slobody.

CL 46 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy sa moze doméahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky.



Cl. 152 ods. 4 Ustavy SR: Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vieobecne
zavéznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

§ 196 ods. 1 Trestného zakona: Kto umyselne porusi listové tajomstvo vyzvedanim alebo otvorenim
uzavretého listu alebo inej pisomnosti prepravovanej poStovym podnikom alebo inym obvyklym
sposobom, potresta sa odiiatim slobody az na tri roky.

§ 196 ods. 3 Trestného zakona: Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a sposobi nim zna¢nt Skodu,

b) z osobitného motivu, alebo

C) zavaznejs$im spdsobom konania.

§ 326 ods. 1 Trestného zakona:

Verejny Cinitel, ktory v imysle spdsobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny
prospech,

a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,

b) prekro¢i svoju pravomoc, alebo

C) nesplni povinnost’ vyplyvajiicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,

potresta sa odnatim slobody na dva roky az pat’ rokov.

§ 326 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona: Odnatim slobody na desat’ rokov az dvadsat’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 za krizovej situacie.

§ 15 Trestného zakona: Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo

b) vedel, ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, ze ho
spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

§ 62 ods. 1 Trestného poriadku: Podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne
oznacené. Mozno ho urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi
prostriedkami podpisané s kvalifikovanym elektronickym podpisom podl'a osobitného zakona alebo
bez kvalifikovaného elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba potvrdit’ pisomne
alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

§ 62 ods. 3 Trestného poriadku: Podanie, ktoré neobsahuje udaje o totoznosti odosielatel’a alebo
obsahuje nepravdivé udaje o totoznosti odosielatel'a, sa povazuje za anonymné podanie; to plati aj pre
trestné oznamenie. AK z obsahu anonymného podania nevyplyva dovodné podozrenie, ze bol
spachany trestny €in, organ ¢inny v trestnom konani nie je povinny anonymné podanie vybavovat;
organ ¢inny v trestnom Konani postupi takéto anonymné podanie na presetrenie jeho obsahu inému
organu, ak z jeho obsahu vyplyva, ze ide o vec, ktora patri do pésobnosti iného organu. O postupe s
anonymnym podanim sa vyhotovi zdznam.

§ 196 ods. 1 Trestného poriadku: Trestné oznamenie sa podava prokuratorovi alebo policajtovi.
Prokurator a policajt o podanom tresthom ozndmeni bez meskania upovedomia Urad $pecialnej
prokuratury, ak sa tyka pdsobnosti Specializovaného trestného sidu, a Eurépsku prokuratiru, ak sa
tyka posobnosti Eurdpskej prokuratury. O prijati trestného ozndmenia podaného poSkodenym vyda
prokurator alebo policajt pisomné potvrdenie, ktoré musi obsahovat’ ¢as a miesto podania, oznacenie
organu, ktory trestné oznamenie prijal, a zakladné skutocnosti trestného oznamenia. Ak bolo trestné
oznamenie podané poskodenym tstne, prokurator alebo policajt poskytne na ziadost” poskodeného
odpis zapisnice o oznameni.




1.
Skutkovy stav

Z informacie zverejnenej na webovom portali InfoVojna diia 17.12.2022 som sa dozvedela 0 podani
trestného oznamenia JUDr. Stefana Harabina v zast. JUDr. Jana Foltana, advokata, zo diia 18.11.2022,
vo veci domovej prehliadky JUDr. Stefana Harabina dia 16.5.2022, na JUDr. Toméasa Honza, JUDT.
Martina Nociara a Mgr. Martina Kochlica pre trestné ¢iny:
- zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona,
- porusovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 3 pism.
¢) Trestného zakona [pozn.: zrejme pisarskou chybou je pri ods. 1 uvedené pism. b), c)
zéakona].

Obsahom trestného oznamenia je poukaz na postup menovanych, ktorého materialna stranka
naplnila skutkovu podstatu oznac¢enych trestnych ¢inov, kde tito vykonavali svoju pravomoc
spésobom odporujiicim zakonu V spojeni S jej prekrocenim a v sibehu S porusSovanim tajomstva
prepravovanych sprav.

Upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dna 5.12.2022 sp. zn. IV/5 Gn
177/22/1000-5, ktoré vydala prokuratorka JUDr. Martina Cibul’ova, bolo pravnemu zastupcovi
oznamovatel'a JUDr. Janovi Foltanovi dané na vedomie, ze predmetné podanie nebolo podla obsahu
posudené ako trestné oznamenie, nakol’ko z neho vyplyva nestihlas podavatel'a s postupom organov
&innych v trestnom konant, preto bolo postiipené Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, cit.: , Generdlnej prokurature Slovenskej republiky bolo diia 24.11.2022
dorucené Vase podanie z 22.11.2022, urobené v mene klienta Stefana Harabina, ktoré nebolo podla
obsahu (§ 62 ods. 1 Trestného poriadku) posudené ako trestné ozmndmenie nakolko z podania je
Zrejmé, zZe poddvatel Vyjadruje nesuhlas s poStupom orgdnov cinnych v trestnom konani v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. PPZ-107/NKA-BA1-2022, najmd V suvislosti S realizovanym znaleckym
dokazovanim. Vzhladom na uvedené bolo podanie postipené Uradu Specidlnej prokuratiry
Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky za vnicelom jeho postidenia a vybavenia“.

D 6 k a z: spis GP SR sp. zn. IV/5 Gn 177/22/1000

1.
Pravny stav

Konajuca prokuratorka JUDr. Martina CibuPova vyssie uvedenym konanim spachala trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného ¢initel’a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného
zakona, pretoze svoju pravomoc vykonavala spdsobom odporujucim zakonu v €. 2 ods. 2 Ustavy SR
v spojeni s § 196 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, podla ktorého prokurator o podanom trestnom
ozndmeni bez meskania upovedomi Urad Specidlnej prokuratary, ak sa tyka pdsobnosti
Specializovaného trestného sudu, o je predmetny pripad.

Konajica prokuratorka predmetné trestné oznamenie, nepochybne oznamujlice spachanie trestnych
¢inov, podlozené vecnymi ddkazmi a pravnymi argumentmi, spdsobom odporujucim citovanym
ustanoveniam namiesto vybavenia podla § 196 anasl. Trestného poriadku postipila na postudenie
a vybavenie Uradu $pecialnej prokuratary. Toto postipenie, v rozpore s &l. 41 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie spojeni s ¢l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy navyse neodévodnila
ziadnym ustanovenim zakona (¢l. 2 ods. 2 Ustavy).

S poukazom na § 62 ods. 1 vspojeni sods. 3 Trestného poriadku iba v pripade, ak z obsahu
anonymného podania nevyplyva dévodné podozrenie 0 Spachani trestného ¢inu, organ &inny v
trestnom konani ho vybavit’ nemusi a postipi na presetrenie prislusnému organu.



Ustanovenie § 196 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého policajt a prokurator 0 podanom trestnom
ozndmeni bez meskania upovedomi Urad $pecidlnej prokuratiiry je zakonné direktivum bez moznosti
pravnej uvahy, ¢i organ tak urobi, alebo nie. Pravna uvaha je dana iba podla § 162 v spojeni s § 176
0ds. 2, § 235 pism. d) Trestného poriadku, nie podl'a § 196 ods. 1 poriadku.

S poukazom na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a princip materialneho pravneho §tatu, materialnou strankou
trestného oznamenia 0 dovodnom podozreni, ze bol Spachany trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel’a, nie je nestuhlas oznamovatel’a s postupom konajicej osoby - aj ked’ zo Sirokého
vykladu je kazdé zneuzitie pravomoci zaroven a objektivne aj nespravnym uradnym postupom,
zakladajucim legitimny nesthlas dotknutej osoby, ale je fiou trestny skutok samotny, o ktorom
oznameni policajt alebo prokurator upovedomi bez meskania prislusny trad a kona d’alej zakonnym
spdsobom.

Rovnako, ako trestné oznamenie 0 dovodnom podozreni tyrania dietat’a rodi¢mi je nepochybne tiez
nestthlasom s postupom tychto rodi€ov, materidlnou strankou ozndmenia je vSak tyranie dietat’a,
a organy ¢inné Vv trestnom konani st povinné vec vybavit’ ako trestné oznamenie, nie ju postapit’ na
urad socialnych veci 0 posudenie vychovy dietata rodiémi. Rovnako tiez trestné oznamenie
0 dévodnom podozreni z prijimania tplatku je vyjadrenim nesthlasu s postupom takéhoto verejného
Cinitel’a, preto vSak organy ¢inné v trestnom konani vec nepostipia na posudenie spravnosti jeho
postupu a odstranenie tohto nedostatku.

Z predmetného upovedomenia prokuratorky, ktora v rozpore so zakonom neuviedla ziadnu pravnu
kvalifikaciu jej postupu mozno (iba) predpokladat’ (¢o ju nezbavuje povinnosti produkovat’ pravne
kvalifikované upovedomenia), ze trestné oznamenie posudila ako podanie podla § 210 Trestného
poriadku, t. j. ako Ziadost o preskumanie postupu policajta. Materialnou strankou takéhoto podania
je vSak preskimanie postupu a odstranenie nedostatkov V prislusnom konani, teda pritomnost
administrativnych pochybeni a napravy, ¢o nie je predmetom posudzovaného trestného oznamenia,
ktorého materialnou strankou je pritomnost’ konkrétnych trestnych skutkov s dékazmi, ¢o je
povinnostou organu vybavit podl'a § 196 a nasl. Trestného poriadku.

S poukazom na § 62 ods. 1 Trestného poriadku, keby aj oznamovatel’ vyslovne nazval svoje podanie
ako zZiadost o preskumanie postupu policajta, azjeho obsahu by vyplyvala materidlna stranka
pritomnosti trestného skutku, prokurator a policajt je povinny konat podla § 196 a nasl. Trestného
poriadku, a 0 tomto ozndmeni bez meskania upovedomit’ Urad 3pecidlnej prokuratury a d’alej konat’
podla zékona (&l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, § 196 a nasl. Trestného poriadku),
pretoze takto mu to uklada zakonné direktivam podla § 196 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Osobitne tu davam do pozornosti €. 1 ods. 1, €L 2 ods. 2, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, Ze vyklad a
uplatnovanie zakonov musi byt’ v stilade s ustavou Vv spojeni s medzinarodnopravnymi zavazkami SR,
ktoré maji prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurdopskeho sudu pre Pudské prava a Stidneho dvora
Europskej unie. Vyklad Trestného poriadku nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu.

Konajica prokuritorka v rozpore s &l. 12 ods. 4 Ustavy SR ignorovala materidlnu_strianku
trestného oznamenia a zneuzila ust. § 62 ods. 1 Trestného poriadku proti jeho ucelu a zmyslu v
neprospech oznamovatel’a, tymto postupom odporovala 1. 2 ods. 2 Ustavy SR, § 196 ods. 1
anasl. Trestného poriadku.

Pre vybavenie mo6jho trestného oznamenia je rovnako podstatnd jeho materialna stranka, t. j.
pritomnost’ trestného skutku spachaného prokuratorkou, nie jej administrativneho ¢&i procesného
pochybenia (ktor¢ je objektivne pritomné pri kazdom zneuzivani pravomoci verejného Cinitel’a), a tuto
materialnu stranku podania je povinnostou organu vybavit. Otazka administrativneho, procesného ¢i
uradného pochybenia a napravy ide s tym v spojeni, nema vSak ziaden pravny vyznam na presetrenie
materialnej stranky trestného oznamenia, a to pritomnosti trestného skutku.




V.
Predmet (materialna stranka) trestného oznamenia

Ako je uvedené vyssie, prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky JUDr. Martina
CibuPova sa dopustila trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, pretoZze spdsobom odporujiicim zakonu Vv ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy SR, § 196 ods. 1 anasl. Trestného poriadku neupovedomila bez meskania Urad $pecialnej
prokuratiry 0 podanom trestnom oznameni oznamovatel'a JUDr. Stefana Harabina v zast. JUDr. Jana
Foltana, advokata, zo dna 18.11.2022 a nezacala konat’ podl'a § 196 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku,
ale vec svojvol'ne postapila na posudenie a vybavenie ako ,nesuhlas s postupom orgdanov cinnych
v trestnom konani “.

V jej konani nejde o nespravny tradny postup spocivajlici na zakonom danej pravnej uvahe organu
[tato je dana iba podla § 162 v spojeni s § 176 ods. 2, § 235 pism. d) Trestného poriadku], ale ide
0 vedomé odporovanie predpisanému direktivu ustave a zakona, ¢o menovana titulom svojho
postavenia vedela a vediet musela, rovnako vedela a vediet musela, ze takymto konanim poskodi
oznamovatel'a na jeho zakladnom prave podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Vv opacnom pripade by nespiiala odborné predpoklady vykonu svojej
funkcie).

Vazeny pan generalny prokurator, touto cestou zarovenn z iad a m o informaciu, do kedy chce
Generalna prokuratira SR hrat' takato stupidnu hru na , konvertovanie prdvne kvalifikovanych
trestnych oznameni do formdtu st’aZnosti na uradny postup“? S istotou mate vedomost’, Ze to nie je
prvy pripad. Ak by ste pre zodpovedanie tejto otazky ziadosti nemali o tom vedomost’, na poZiadanie
ziadost’ doplnim o dokazy.

O vysledku vybavenia mdjho trestného oznamenia ziadam byt’ pisomne informovana.

S pozdravom

JUDr. Adriana Krajnikova, advokatka



