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ROZHODNUTIE
o preskiimani zdravotnej sposobilosti

Okresny dopravny in$pektorat Okresného riaditel'stva PZ v Sabinove, Okresného riaditel'stva
PZ PreSove v zmysle § ! zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o premévke) na zédklade oznamenia podla§  zdkona
o cestnej preméavke zaslaného poskytovatelom zdravotnej a lekarskej starostlivosti — MUDr. _____
- , neurologické oddelenie ™" ™ " ° 7 ° - e o neananl rozhodol
o preskimani zdravotnej sposobilosti drzitela vodiéského opravnenia na skupiny a podskupiny
AM,B1,B, ktorym j& — —... -, Tt T nakolko

T <

mozno dévodne predpokladat, Ze u menovaného /nej/ nastala zmena zdravotnej sposobilosti .

Drzitel’ vodigského opravnenia [ ____ ~ "% je povinny/4/ podrobit sa preskimaniu zdravotnej
sposobilosti v lehote do 30 dni odo diia ozndmenia tohto rozhodnutia. Doklad o splneni uloZene;
povinnosti predlozit’ do 7 dni odo dia_podrobenia sa Okresnému dopravnému inSpektorétu v Sabinove
Okresného riaditel’stva PZ v Presove, ktory.preskimanie nariadil. L e

¢
1

| N
Odovodnenie,

Okresny dopravny inSpektorat Okresné€ho riaditel'stva PZ v Sabinove, Okresného riaditel'stva
PZ Pre$ove rozhodol o preskumani zdravotnej spésobilosfi‘>(viriitel’a§y;bdiéske’ho opravnenia na skupiny
Bold, ktorymje_ - ., I - nakolko mozno

“dbvodne predpokladat, Ze u menovaného/nej/ nastala zmena zdravotnej sposobilosti alebo psychickej

sposobilosti. Pri rozhodovani Okresny dopravny inSpektorat v Sabinove Okresného riaditel'stva PZ v
PreSove vychadzal z oznamenia MUDr. £_____ . ,neurologické oddelenie " = T
1l

Povinnostou spravneho organu je po obdfZani oznamenia podfa§ . . ____ zakona o premavke
od poskvtovatela zdravotnej sposobilosti, ktorymméze byt aj iny lekar ako vSeobecny lekéar konat' v
zmysle § = citovaného zékona rozhodnut o preskimani zdravotnej sposobilosti na vedenie
motorovych vozidiel

Vzhladom na uvedené nakolko je odovodneny predpoklad, ze doSlo k zmene zdravotnej
spbsobilosti menovaného/nej/ viest’ motorove vozidlé a preto je potrebné preskimat’ jeho/jej/ zdravotnu
sposobilost’.

Preskamanie zdravotnej sposobilosti je menovany/a/ povinny/a/ preukazat dokladom
o zdravotnej sposobilosti, ktory vyda prakticky lekar pre dospelych ku ktorému menovany patri
podPa prilohy & 7 / prakticky lekar pre dospelych / vyhlasky MV SR ¢&. 9/2009 Z. z., ktorou sa
vykondva zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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V zmysle § 29 ods. 2 vyhlasky MV SR &. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonéava zékon o cestnej premavke
soba, ktord sa podrobuje lekarskej prehhadke ha zaklade rozhodnutia o preskimani zdravotnej
sposobilosti, predlozi posudzujucemu lekérovi aj prislusné rozhodnutie.

Néklady spojené s preskimanim zdravotnej sposobilosti a psychickej sposobilosti uhradza
podla § 91 ods. 10 zdkona o cestnej premdvke, tenlkto je povinny podrobit’ sa takejto povinnosti.

Ak sa” _.__ - "7 vurenom rozsahu ay uréenej lehote nepodrobi preskimaniu zdravotnej
sposobilosti, alebo o tom nepredlozi dopravnému| indpektoratu ustanoveny doklad bude voci nemu
zacaté konanie vo veci odobratia jemu udeleného vodicského opravnenia podl'a § 92 ods. 2/ zakona o
premavke. 1

Okresny dopravny in¥pektorat v Sabinove vychadzal z doposial’ zisteného a preukézaného stavu
veci a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v vyroku tohto rozhodnutia.
|
POUCENIE : Proti tomuto rozhodnutiu sa mo%no odvolat’ do 15 dni od jeho doru¢enia na Krajsky
dopravny in3pektorat Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove,
prostrednictvom spravneho organ, ktory toto rozhodnutie vydal. Podl'a ustanovenia §
141 ods. 5 pism. e) zdkona o premavke odvolanie proti rozhodnutiu o preskimaniu
zdravotne;j SpOSObllOStl a Qreskumamu psychickej sposobilosti nema odkladny G¢inok.
Toto rozhodnutie je podla § 6 a { 7 zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
preskumatel’né sidom. Navrh nd jeho preskimanie je mozné podat az po vyuziti
riadneho opravného prostriedku..

npor. Lukas Kordiak
star$i referent

Rozhodnutie dostanii:
1.
2. Spis
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ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Adriana Krajnikova

Kuzmanyho ¢.57, Kosice, tel.: 0903 602 240, e-mail: krajada@gmail.com
zap. v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod ¢. 985

Okresné riaditel'stvo PZ v PreSove
Okresny dopravny inSpektorat v Sabinove
Namestie slobody €. 5
083 01 Sabinov
V Kosiciach, dnia 10.11.2022

K sp. zn.: CVS: ORPZ-PO-( ]

Navrh na opravu inej nespravnosti

Utastnik konania: I ]

Zast.: JUDr. Adriana Krajnikova, advokatka, Kuzmanyho ¢. 57, 040 01 Kosice

Vo veci rozhodnutia Okresného riaditel'stva PZ v Presove, Okresny dopravny inSpektorat v Sabinove,
zo diia 13.6.2022, sp. zn. [ ] o preskimani zdravotnej sposobilosti
klienta, Gi¢astnika konania p. Petra Janica, ktorého plnomocenstvo prikladam, ziadam o opravu inych
nespravnosti, pre ktoré je rozhodnutie neurcité, nejasné a nezrozumitelné.

Ide o nasledovné ¢asti rozhodnutia:

Vyrok:
Drzitel' vodicského opravmnenia Peter Janic je povinny/d/ podrobit’ sa preskimaniu zdravotnej
sposobilosti v lehote 30 dni odo diia ozndmenia tohto rozhodnutia. Doklad o splneni ulozenej povinnosti
predlozit do 7 dni odo dria podrobenia sa Okresnému dopravnému inspektordtu v Sabinove Okresného

riaditelstva PZ v PreSove, ktory preskumanie nariadil.

Vyrok rozhodnutia musi byt jasny, zrozumitelny a urcity vo vztahu k veci a k Gicastnikovi konania, kde
vyrok obsahuje kumulaciu rodu ako ,, povinny/d/*.

Vyrok musi byt tiez gramaticky spravny, kde posledna veta vyroku komponovana bez Ciarok je
nezrozumitel'na a dava zmito¢ny vyznam o splneni ulozenej povinnosti do ,, 7 dni odo dria podrobenia
sa Okresnému dopravnému inspektoratu v Sabinove .

Odovodnenie:

1. strana odovodnenia:

V prvom odseku zhora st gramatické nedostatky v ¢iarkach, a rovnako vo vztahu k ucastnikovi konania
je pritomna kumulacia rodu muzského a zenského ako ,, u menovaného/nej/“.




Druhy odsek: Povinnostou spravneho orgdnu je po obdrzani ozndmenia podla § 90 ods. 4 zdkona
o premdvke od poskytovatela zdravotnej spésobilosti, ktorym méze byt aj iny lekdr ako vSeobecny lekadr
konat v zmysle § 91 ods. 2 citovaného zdkona rozhodnut o preskumani zdravotnej sposobilosti na
vedenie motorovych vozidiel “

Znenie je celé nezrozumitel'né, netiplné, absentuju Ciarky, spojka a bodka na konci vety. Veta v zneni
»--ktorym mozZe byt aj iny lekdar ako vSeobecny lekdr konat' v zmysle § 91 ods. 2 citovaného zdkona
rozhodnut o preskumant zdravotnej sposobilosti... “ nema pravny vyznam.

Nedostatok je tiez v oznaceni ,, podla § 90 ods. 4 zdakona o premdvke “, taky zakon sa Zbierke zakonov
SR nenachadza, rozhodnutie spravneho organu obsahuje zakonné ozna¢enie pravneho predpisu.

Zaroven nie je zrejmé, o aky subjekt ide pri oznaceni ,,poskytovatel zdravotnej spdsobilosti “.

V tretom odseku je opakovane vo vztahu k ucastnikovi konania pritomna kumulacia rodu muzského
a zenského ako ,, menovaného/nej/“, ,, jeho/jej/*.

V sStvrtom odseku je opakovane vo vztahu k ucastnikovi konania pritomna kumulacia rodu muzského
a zenského ako ,, menovany/a/“, ,, povinny/d/“.

2. strana odovodnenia:

V prvom odseku zhora je gramaticky nedostatok v netuplnosti slova ,,soba .

V trefom odseku je nedostatok v oznaceni ,,podla § 92 ods. 2/ zdkona o premdvke”, taky zakon sa
v Zbierke zakonov nenachadza, rozhodnutie spravneho organu obsahuje zakonné oznacenie pravneho
predpisu.

Poucenie:
V druhej vete poucenia je nedostatok v oznaCeni ,, podla ustanovenia § 141 ods. 5 pism. e) zdkona

o premdvke“, taky zakon sa v Zbierke zakonov nenachadza, rozhodnutie spravneho organu obsahuje
zakonné oznacenie pravneho predpisu.

V d’alsej casti vety je zméitocné sklonovanie ,, proti rozhodnutiu o preskumaniu zdravotnej spoésobilosti

¢

a preskumaniu psychickej spésobilosti... “.

Na zaklade uvedeného, kde rozhodnutie spravneho organu je individudlny pravny akt, nie vyplnené
formularové tlacivo s vadami, ucastnik konania ziada zosuladit’ nezakonny stav so zakonom a vydat’
rozhodnutie bez vad. Az po doru¢eni rozhodnutia v zakonnej forme moéze Gcastnik konania splnit’
povinnost’ v iom ulozen.

L vz

JUDr. Adriana Krajnikova

Pril.: PlInomocenstvo zo dna 10.11.2022



ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDF. Adriana KRAJNIKOVA
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RIADITELSTVO
POLICA]NEHO ZBORU Okresny dopravny inSpektorait v Sabinove
\ PRE§OVE Namestie slobody &. 5, 083 01 Sabinov
O ®
JUDr. Adriana Krajnikova
Kuzmaényho 57
040 01 Kosice
© [
Va3 list &islo/zo diia Nage &islo Vybavuje Sabinov
ORPZ-PO-( ] npor. Luk4$ Kordiak 21.11.2022

Vec
Névrh na opravu inej nespravnosti - odpoved

Na zéklade Va¥ho nivrhu na opravu inej nespravnosti tykajicej sa rozhodnutia &. p.
ORPZ-PO-ODI3-6-011/2022, kde na zdklade splnomocnema ucastnika konania I ]
I | Vém oznamujem, Ze spravny organ ODI Sabinov m4 zato, Ze
predmetne rozhodnutie a vyrok v flom uvedeny je jasny, zrozumitelny aurmty vo vztahu
k veci ak G¢astnikovi konania ato na zéklade toho, Ze je zrejmé kto je akym spdsobom
povinny konat’ s uvedenim lehoty, teda, 26 C______lje povinny podrobit’ sa preskiimaniu
zdravotnej spdsobilosti v lehote 30 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia a doklad o splneni
uloZenej povinnosti predloZit' do 7 dni odo dila podrobenia sa Okresnému dopravnému
in§pektoratu v Sabinove Okresného riaditel'stva PZ v PreSove, ktory preskiimanie nariadil.

Ostatné néleZitosti, ktoré povaZujete za nespravne ako kumuldciu rodu je v beZnej
praxi pouZivané a tolerované, pri¢om ich pouZitie ni¢ nemeni v samotnom vyroku a vo vztahu
k povinnostiam G¢astnika konania po obsahovej strdnke. Gramatické chyby, ktoré ste uviedli
st na posudenie jazykovednych institicii, ktoré si odborne spdsobilé. TaktieZ nedostatok
citdcie zakona o premavke je vysvetleny hned v prvej vete predmetného rozhodnutia, kde je
v zatvorke odkaz, Ze v d’al§ich Castiach rozhodnutia sa bude takéto slovné spojenie pouZivat’
a znamena zdkon ¢, 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zikonov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mé spravny organ ODI Sabinov, Ze uvedené
rozhodnutie je sprévne, dostatoéne odévodnené a Ze povinnosti z neho vyplyvajlice s po jeho
pre¢itani UCastnikovi konania zrozumitelné ajasné ateda nie je dévod na jeho opravu.
Vpripade ak by spravny organ povaZoval za potrebné vykonat opravu postupoval by
v zmysle ustanovenia § 47 ods. 6) Zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani - chyby v pisani, v
pottoch a iné zrejmé nesprdvnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sprivny organ
kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom t&astnikov konania.

&msNi Telefon Fax E-mail
Pouo\thHo 2B0RU +421/961803950 +421/961803509 Lukas kordiak@minv.sk
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Zaroveli Vés vyzyvam, aby ste v lehote do 3 pracovnych dni od dorudenia tejto
odpovede uviedli, ¢i Ziadate preskimat’ predmetné rozhodnutie mimo odvolacieho konania,
ked'Ze uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 2.11.2022 a nebol v danom pripade
v zékonnej lehote podany riadny opravny prostriedok.

Taktiez ddvam do pozornosti, Z¢ menovany je na zdklade stanoviska lekira MUDr.

- J zo zdravotnych dévodov nespdsobily viest motorové vozidlo a teda konanie
voti menovaného tak ako bolo uvedené v predmetnom rozhodnuti bude pokratovat’, nakol’ko
je to potrebné vo verejnom zaujme k odvrateniu moznych nésledkov a preto majte na zreteli aj
tento aspekt, prifom dokazom o moZnych omyloch je aj v4¥ ndvrh na opravu inej
nesprévnosti, kde je uvedend skratka CVS, ktor4 sa pouziva pri vySetrovacich spisoch, ¢o
predmetné rozhodnutie nie je.~

npor. Lukas Kordiak-

77
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ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Adriana Krajnikova

Kuzmanyho ¢.57, Kosice, tel.: 0903 602 240, e-mail: krajada@gmail.com
Zap. v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod €. 895

Vaz. pan

plk. JUDr. Rastislav Plavcan

Krajské riaditel’stvo PZ v Presove
Krajsky dopravny inSpektorat

Oddelenie bezpecnosti cestnej premavky
Stirova &. 7

080 01 Presov

V Kosiciach, dna 14.12.2022

K sp. zn.: (

Navrh na opravu inej nespravnosti — opakovany navrh

Uc¢astnik konania:

Zast.: JUDr. Adriana Krajnikova, advokatka, Kuzmanyho ¢. 57, 040 01 Kosice

Vo veci rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Sabinove,
Okresného riaditel'stva PreSove zo dna 13.6.2022 sp. zn. ORPZ-PO-ODIL. o preskiimani
zdravotnej sposobilosti tcastnika konania, o navrhu tc¢astnika konania na opravu inych nespravnosti zo
dna 10.11.2022 a odpovede konajuceho spravneho organu zo dna 21.11.2022, ucastnik konania uvadza:

1.

Navrhom na opravu inej nespravnosti ucCastnik konania namietal chyby v pisani a iné zrejmé
nespravnosti v citovanom rozhodnuti, ktoré s pritomné vo vyroku, odévodneni a pouceni rozhodnutia,
a robia citované rozhodnutie neur€itym, nejasnym, nezrozumitelnym, a teda nevykonatelnym.

Voprvej vete vyroku ucastnik konania namietal, ze definicia plnenia vijeho esencialnej
(najpodstatnejsej) Casti je zlozena z kumulacie muzského a zenského rodu ,, povinny/d “, ¢o je vzhl'adom
k tomu, Ze nejde o formularové tlacivo, ale o rozhodnutie individualnej povahy tvorené a vydané pre
konkrétny pripad ucastnika, nespravne.

Druha veta vyroku v kompozicii rozvinutej vety, cit.: ,,Doklad o splneni ulozenej povinnosti predlozit
do 7 dni odo diia podrobenia sa Okresnému dopravnému inSpektordtu v Sabinove Okresného
riaditel'stva PZ v PreSove, ktory preskumanie nariadil“ je z dovodu jej zmitoCnej skladby a
nepritomnosti ¢iarok nezrozumitel'na, kde predlozenie dokladu o splneni povinnosti evokuje povinnost’
neurcité¢ho podrobenia sa Okresnému dopravnému inSpektoratu. Zaroven z tejto vety vyroku nevyplyva




ziadna povinnost na plnenie, a predlozenie dokladu je dané iba ako moznost’. Vyrok rozhodnutia, pokial
uklada (mieni ulozit’) povinnost’, tato musi byt slovne a urcito ulozena.

V danej veci vyrok rozhodnutia komponovany v dvoch vetach o dvoch réznych plneniach vyjadruje iba
jednu povinnost’ ulozenu v prvej vete vyroku. Druha veta vyroku neobsahuje povinnost na plnenie.
Tymto je celé rozhodnutie nevykonatel'né.

V odovodneni rozhodnutia ucastnik konania namietal d’alSie gramatické nedostatky (Ciarky, bodky
a pod.) a d’al$iu kumulaciu muzského a zenského rodu ako ,, u menovaného/nej, jeho/jej “.

K druhému odseku odovodnenia ucastnik namietal pravnu nespravnost a zmitoCnost vety:
,,Povinnostou sprdvneho organu je po obdrzani ozndmenia podla § t zakona o premdvke od
poskytovatela zdravotnej sposobilosti, ktorym moze byt aj iny lekar ako vSeobecny lekdar konat' v zmysle
$ ! citovaného zdkona rozhodnuit’ o preskimani zdravotnej spésobilosti na vedenie motorovych
vozidiel “

Tato veta nedava pri itani ziaden vecny zmysel, navyse st v nej zakomponované pravne absurdity, ako
,,zdkon o premavke“ a ,poskytovatel zdravotnej spésobilosti, zaroven veta na konci nema bodku.

K zakonu ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a jeho krateniu na ,,zakon o premavke* ucastnik konania
uviedol, Ze takéto kratenie slovensky pravny poriadok ani pravne zauzivana prax nepozna.

Dalej vyraz , poskytovatel zdravotnej spésobilosti“ je osobitnym pravnym nezmyslom, aky nas pravny
poriadok nepozna.

V d’alSom texte odoévodnenia je netplné slovo ,,s0ba “, ktoré okrem gramaticko-pravneho nedostatku
posobi vzhl'adom k uz predchadzajucim zméitocnostiam az komicky.

V pouceni rozhodnutia Gc¢astnik konania opakovane namiectal nezakonné kratenie zakona o cestnej
premavke na ,zdkon o premavke® a gramaticki nespravnost poucenia: ,,proti rozhodnutiu

¢

o preskumaniu zdravotnej spésobilosti a preskiimaniu psychickej sposobilosti... “.

S poukazom na uvedené je bez pochyb zrejmé, ze rozhodnutie spravneho organu ma gramatické,
ale aj vecno-pravne nedostatky (nedostatok uloZenej povinnosti), a s poukazom na ¢l. 1 ods. 1, €L
2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 46, § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. je potrebné ho
opravit’.

Z

Na tento navrh bola ucastnikovi konania dorucena prostrednictvom pravnej zastupkyne odpoved
spravneho organu, ktory zhliadol namietané nedostatky (Cast’ z nich), ale odmietol ich opravit’, pretoze,
cit.: ,,rozhodnutie je sprdavne, dostatocne oddvodnené a povinnosti z neho vyplyvajice su po jeho
precitani ucastnikovi konania zrozumitelné a jasné a teda nie je dévod na jeho opravu “.

Zaroven spravny organ vyzval ucastnika konania v lehote 3 pracovnych dni od dorucenia odpovede
uviest’, ¢i ziada preskamat’ predmetné rozhodnutie mimo odvolacicho konania, ked’ze v riadnej lehote
nebol vo¢i nemu podany riadny opravny prostriedok, a poukazal na nespravnost’ konania ucastnika
pri oznadeni predmetnej veci s pouzitim skratky CVS, ktora nalezi iba k vySetrovacim spisom, &o nie je
predmetné rozhodnutie spravneho organu.

V prvom rade treba zdoraznit’, ze pokial spravny organ hovori o zrozumitelnych povinnostiach
(v mnoznom ¢isle) vyplyvajucich pre ucastnika konania, tito interpretacia rozhodnutia je nespravna,
pretoze ako je uvedené vysSie, z dvoch skutkovo odliSnych viet vyroku iba jedna uklada povinnost’ a to
,,podrobit’ sa preskumaniu zdravotnej sposobilosti “, druha veta povinnost’ neuklada ziadnu, ¢im je celé
rozhodnutie smerujuce k predlozeniu uré¢en¢ho dokladu nevykonatelné.



Co sa tyka samotnych namietok ucastnika konania na opravu, tieto spravny organ zizil do namietky
voci kumulacii rodu, gramatickych chyb, nedostatku citacie zakona, priCom ostatné zmétocnosti v ich
spojeni, najmi nedostatok vykonatel'nosti rozhodnutia, si nevSimal.

K samotnym namietkam ako ich vybavil spravny organ:

Néamietku nespravnej kumuldcie muzského a Zenského rodu vybavil tak, ze tato je v beznej praxi
pouzivana a tolerovana.

K tomu ucastnik konania uvadza, ze kumulacia rodu sice je v beznej praxi pouzivana a tolerovana (napr.
pri formuldroch a pod.), aviak s poukazom na &L 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni so zdkonom &. 71/1967
Z. z. nie je pripustna v konani pred spravnym organom a v rozhodnutiach individudlnej pravnej povahy
voci konkrétnemu tucastnikovi konania v konkrétne] pravnej veci. Naopak, rozhodnutie spravneho
organu musi byt’ vo¢i dotknutej osobe urcité.

Okrem uvedeného, ,.formularovy exemplar® individualneho rozhodnutia v konkrétnej veci konkrétneho
ucastnika konania je tiez neuctou voli tejto osobe, kde spravny organ nedisponoval Stipkou
elementarnej kultary vykonu Statnej spravy, aby sa obtazoval upravou predpisanej, pracovnej verzie
(vzoru, Sablony) rozhodnutia do jej konkrétneho korektného znenia v zmysle zakona.

Namietku gramatickych chyb spravny organ vybavil tak, Ze tato je na posudeni jazykovednych institicii.

K tomu ucastnik konania uvadza, ze namietka gramatickych vad, t. j. zmito¢ne rozvinutych pravnych
viet v spojeni s nedostatkom ciarok, bodky, netplnych slov, zmitoéného sklonovania, svojvolnych
komickych krateni zakona a inych slovnych spojeni a pod., nie je otazkou jazykovedného ustavu, ale
odbornych predpokladov osoby konajicej za spravny organ.

Tak, ako ucastnik konania je dovodne zaviazany k preskimaniu zdravotnej sposobilosti, rovnako by
mala byt zaviazana osoba konajuca za spravny organ, npor. Lukas$ Kordiak, k preskimaniu odbornej
sposobilosti, pretoze objektivne nie je schopny vnimat nedostatky svojich gramaticko-pravnych
pochybeni anasledky ich neodstranenia, ¢o vo vysledku =zapriCinilo vydanie a pritomnost
nezrozumitel'ného, neur¢itého a nevykonatelného rozhodnutia, o ma vplyv na bezpecnost’ cestnej
premavky.

Namietku nedostatku citidcie zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ako ,,zdkon o premavke*
spravny organ vybavil tak, ze tato je vysvetlena v prvej vete rozhodnutia, kde v zatvorke je odkaz na
uvedené slovné spojenie ,,zakon o premavke®.

V prvom rade ucastnik konania nenamietal ,,nedostatok citacie zakona“, ale nespravnost’ kratenia
zakona, ¢o je diametralny pravny rozdiel, zjavne ani comu osoba konajuca za spravny organ nerozumie.

V druhom rade namietané kratenie zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke na ,,zakon o premavke*
slovensky pravny poriadok, ani zauzivana pravna prax, nepozna, a osoba konajiica za spravny organ nie
je ,,normotvorcom‘ pre vytvaranie 'ubovol'nych krateni znenia zakonov.

Namietanym dalSim vadam, ako pravnemu nezmyslu ,poskytovatel zdravotnej spdsobilosti®,
neuplnému slovu ,,sobe”, absurdnému sklonovaniu ,,proti rozhodnutiu o preskimaniu zdravotnej
sposobilosti a preskumaniu psychickej sposobilosti... “ sa spravny organ nevenoval vobec.

3.
Citované rozhodnutie obsahuje d’alSie nedostatky, ktoré mal spravny organ odstranit’ aj bez navrhu:

V uvodnej vete rozhodnutia, v ¢asti oznaCenia organu, ktory rozhodnutie vydal (§ 47 ods. 5 zakona ¢.
71/1967 Zb.) je uvedené, cit.: ,, Okresny dopravny inSpektordat Okresného riaditelstva PZ v Sabinove,
Ofkresného riaditelstva PZ PreSove... “, pricom v §trukture Policajného zboru SR Okresné riaditelstvo
PZ v Sabinove neexistuje.




Rovnako v Struktare Policajného zboru SR neexistuje Okresny dopravny inSpektordt v Sabinove,
ktory organ je oznaceny na hlavi¢kovom papieri a na peciatke spravneho organu.

Vo vyroku rozhodnutia (tykajucom sa povinnosti na plnenie) nie je uvedené ustanovenie pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo (§ 47 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb.). Takéto ustanovenia si uvedené
iba v ivodnej Casti rozhodnutia pri oznaceni (neexistujuceho) konajiceho organu, ¢o v§ak nepostacuje
pre ucely vyroku podl'a citované¢ho ustanovenia zakona.

V odovodneni rozhodnutia je uvedené, cit. (opakovane neexistujuci organ): ,, Okresny dopravny
inSpektorat Okresného riaditelstva PZ v Sabinove, Okresného riaditelstva PZ PresSove rozhodol
o preskumani zdravotnej sposobilosti drzZitela vodicéského oprdvnenia na skupiny B old... ", priCom
slovensky pravny poriadok nepozna vodi¢ské opravnenie skupiny B old. Tymto od6vodnenie ani
nekoreSponduje s uvodnou castou rozhodnutia o uréeni predmetu konania tykajucom sa skupiny
vodi¢ského opravnenia ako ,,AM, B1, B

4,

K vyzve spravneho organu, aby ucastnik konania v lehote 3 pracovnych dni od dorucenia predmetnej
odpovede uviedol, ¢1 ziada preskumat predmetné rozhodnutic mimo odvolacicho konania, ked'ze
v riadnej lehote nebol voci nemu podany riadny opravny prostriedok, ucastnik uvadza, ze vyzva
s uvedenou poziadavkou nema oporu v zakone, preto sa k nej vyjadrovat nebude. Zaroven vSak
zia d a, aby mu spravny organ oznacil, na zaklade akého ustanovenia a akého pravneho predpisu
mu vyzva bola dana.

Co sa tyka samotného preskiimania predmetného rozhodnutia mimo odvolacicho konania, v tomto
ucastnik konania poukazuje spravnemu organu na § 60 zakona ¢. 71/1967 Zb. a na § 47 ods. 1 cit. zakona
(podla ktorého ucastnik konal), kde spravny organ musi poznat’, titulom akého tkonu ucastnika kona
a o tomto musi v sulade so zdkonom rozhodnut’, nie nezdkonnym navadzat’ na iny procesny tkon.

5.

Otazka nespravneho spisového oznaCenia v Navrhu tucastnika konania na opravu chyb a ingj
nespravnost] rozhodnutia oznadeného ako CVS: ORPZ-PO-ODI3-6-011/2022, kde znacka ,,CVS*
nalezi k vySetrovacim spisom je pravne irelevantna (ide o chybu vzniknuta nedopatrenim pri pisani) ,
¢o nerobi podanie gramaticky, vecne ani inak neuréitym, zaroven tato skutoCnost nema relevanciu
k otazke povinnosti spravneho organu na vydanie zakonného rozhodnutia. Nie chyba v pisani ucastnika

konania, ale chyba v pisani organu verejnej moci je tu pravne podstatna.

Utastnik konania tato pravne nepodstatnii chybu, ktord nema vplyv na vieobecné ohrozenie ani
bezpecnost’ cestnej premavky, na rozdiel od podstatnych vad predmetné¢ho rozhodnutia, ktoré na to
vplyv maju, v tomto podani opravil.

6.
Pre tcely tohto konania je pravne podstatné nasledujuce:

Cl 2 ods. 2 Ustavy SR: Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon,

Cl. 152 ods. 4 Ustavy SR: Vyklad a uplatiiovanie tstavnych zikonov, zakonov a ostatnych vieobecne
zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. Rozhodnutic musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



§ 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada tcastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

§ 47 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb.: V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory
rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej
osoby. Rozhodnutiec musi mat uradni peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje uradnu peciatku a podpis, ale je spravnym
organom autorizovan¢ podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

§ 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb.: Chyby v pisani, v poCtoch a in¢ zrejmé nespravnosti v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom tcastnikov
konania.

§ 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona: Verejny Cinitel’, ktory v timysle sposobit’
inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc
spdsobom odporujucim zakonu, potresta sa odnatim slobody na desat’ rokov az dvadsat’ rokov.

Spravny organ v rozpore s citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov nevykonal to, ¢o mu zakon
prikazuje, a objektivne pritomné chyby a nespravnosti vrozhodnuti, ktoré zhliadol, svojvolne
neopravil, pretoze podl'a neho nemaji vplyv na rozhodnutie, cit.: ,, rozhodnutie je spravne, dostatocne
odévodnené a povinnosti z neho vyplyvajiice su po jeho precitani ucastnikovi konania zrozumitelné
a jasné a teda nie je dovod na jeho opravu “.

V prvom rade treba uviest, Ze rozhodnutie je pre uvedené vady nielen nezrozumitel'né, ale v druhej vete
vyroku absentuje pravna povinnost’ na plnenie, bez ktorej je rozhodnutie nevykonatel'né.

Samotna otazka spravnosti a zrozumitel'nosti rozhodnutia vSak v pripade pritomnosti chyb a inych
nedostatkov nie je podstatna, pravne podstatna je dikcia zakona, podl'a ktorej spravny organ chyby a
nespravnosti opravi. Ide o zakonné direktivam podl'a § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb., kde nie je na
voli spravneho organu, ¢i opravu vykona, alebo nie. Pokial je chyba alebo nespravnost’ pritomna, organ
ju opravi — t. j. musi opravit. Spravna uvaha je pripustna iba podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
pri odévodneni rozhodnutia, nie vSak podl'a odseku 6 zakona.

Iba ako priklad ucastnik konania uvadza, ze napr. inak zrozumitel'né a hoc aj vykonatel'né rozhodnutie,
onial’ v odovodneni (v tej najnepodstatnejSej Casti) obsahuje oznaCenie Slovenskej republiky ako
Cinskej republiky, konajici organ tato inak k vecne spravnemu rozhodnutiu, nepodstatnii nespravnost’

musi opravit.

7.
Osoba konajiica za spravny organ, npor. Lukas Kordiak, konal spésobom odporujucim zakonu v §-u 46,
§ 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Podl'a § 46, § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi, kde chyby v
pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ
kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania. V opacnom pripade organ
kona spdsobom odporujiucim zakonu podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Pochybenie menovaného nespoc¢iva na nespravnom pravnom nazore, ale na vedomom odporovani
zakonu v citovanych ustanoveniach, pretoZze odoprel podla nich konat, a opravit chyby a iné
nespravnosti, pritomné a zhliadnuté v rozhodnuti.



Tu treba osobitne zdoraznit’ nebezpecnost’ konania npor. Lukasa Kordiaka, ktory v tak vaznej veci, ako
je preskumanie zdravotnej sposobilosti vodi¢a motorového vozidla, vydal nevykonatelné a inak
nespravne rozhodnutie, a toto odmietol opravit a zosuladit’ tak nezakonny stav so zakonom za uc¢elom
plnenia povinnosti, ¢o pri nezodpovednej osobe, ktora by zneuzila tieto nedostatky, mohlo mat’ fatalne
nasledky na cestach. Menovany svojou svojvolou konal spdsobom odporujucim tiez ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2
ods. 2 Ustavy SR.

Je vylicené, aby v pravnom State boli vydavané ,Slendrianske rozhodnutia, ktoré su vo svojom
vysledku nebezpecné pre spolo¢nost’, a aby sa verejni ¢initelia na legitimne namietky voci takymto
rozhodnutiam stavali k dstave a ziakonu arogantne. Svojvola npor. Lukasa Kordiaka, konajuceho za
spravny organ, ma preto vysoky stupern spolo¢enskej nebezpecnosti, a treba ju v zmysle zakona odsudit’.

Odopretie opravy chyb a mych nespravnosti neobstoji vobec, pretoze odporuje ¢l. 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2
Ustavy SR v spojeni s § 46, § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb.

K tomu ucastnik konania dava do pozornosti:

Nalez Ustavného sidu SR zo diia 20.5.2009 sp. zn. PL. US 17/08:
Materialny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrzZiavani prava ¢i na formdlnom
respektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutocnosti s
pravinym poriadkom.

Podstata materialneho pravneho Stdtu spociva v uvddzani platného prdava do suladu so
zdakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolocnosti a nasledne v doslednom
uplatnovani platného prava bez vynimiek zaloZenych na ucéelovy c h dovodoch.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. jana 2013, sp. zn. 1Szr/150/2012:
»INajvy$si sud nesmie pripustit’, aby mordlny rozmer prdva, ktory sa od nepamdti odvija od
mravnych kategorii, ktorymi su napriklad dobro, sluSnost’ a sprdvnost’ (ekvita) alebo
spravodlivost’, bol pocas prieskumu zdkonnosti aktov orgdnov verejnej sprdavy zatlaceny do
uzadia. Zdikonodarca uvedené pojmy mordlky tradicne zakotvuje do sukromnoprdvnych
pravidiel spravania prostrednictvom takych normativnych korektorov, ako su dobrd viera,
dobré mravy alebo poctivy obchodny styk.

V poslednom case nadobiida na vyzname pdsobenie dobrych mravov aj pri kultivovanom
vykone verejnej sprdvy prostrednictvom vrchnostenskych orgdnov, a to formou prikazu nie
iba na vykon zdkonnym spdosobom, ale na vykon dobrej verejnej sprdavy. Predovsetkym na
medzindarodnej urovni doslo postupne k vndsaniu prvkov dobrej verejnej spravy do jednotlivych
vnutro§tdtnych pravnych poriadkov clenskych Stdtov.

8.
Zhrnutie chyb a nedostatkov predmetného rozhodnutia:

- Nezakonna kumulacia muzského a zenského rodu pri oznaceni konkrétneho ucastnika konania
v konkrétnej pravnej veci vo vyroku a odovodneni ako ,, povinny/d, menovany/d, jeho/jej“,

- Newykonatelnost rozhodnutia z ddvodu nedostatku ulozenia povinnosti v druhej vete vyroku,

- Pravna nespravnost, neurCitost’ a zmitoc¢nost’ celého rozhodnutia v dosledku vadnej skladby
rozvinutych viet a gramatickych chyb vo vyroku, odovodneni a poucenti,

- Nepritomnost’ subjektu ,, poskytovatela pravnej sposobilosti“ v pravnom poriadku Slovenskej
republiky,

- Nepritomnost pojmu ,,sobe” v pravnom poriadku Slovenskej republiky a kodifikovanom
slovniku slovenského jazyka,

- Pravna absurdnost a iracionalita vety: ,,Povinnostou sprdavneho orgdnu je po obdrzani
ozndmenia podla § zdkona o premdvke od poskytovatela zdravotnej sposobilosti,




ktorym méze byt aj iny lekar ako vSeobecny lekar konat'v zmysle § citovaného zdkona
rozhodnut o preskumani zdravotnej spésobilosti na vedenie motorovych vozidiel “,

- Hruba vada sklonovania v pouceni ako , proti rozhodnutiu o preskumaniu zdravotnej
sposobilosti a preskumaniu psychickej sposobilosti... “,

- Nezakonné kratenie oznacenia zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ako ,,zdkon
0 premdvke “,

- Nezakonné oznalenie vodi¢ského opravnenia ako skupiny ,,B old“, zaroven rozpor tohto
oznacenia skupiny vodi¢ského opravnenia podla odévodnenia a ivodnej Casti rozhodnutia,

Priavne vyznamnym nedostatkom rozhodnutia je nezikonné oznacenia neexistujiceho
konajiceho organu ako:

- Okresny dopravny inspektordt Okresného riaditelstva PZ v Sabinove, Okresného riaditelstva
Presove z dovodu neexistencie organov Policajného zboru SR ako:
Ofkresné riaditelstvo PZ v Sabinove,
Okresny dopravny inSpektordt v Sabinove.

V strukture organov Policajného zboru SR existuje:
Okresné riaditel'stvo PZ v PreSove, a
Okresny dopravny inSpektordt v PreSove.

Ked'Ze neexistuje Okresné riaditel'stvo PZ v Sabinove, neexistuje ani Okresny dopravny inSpektorat v
Sabinove, rovnako tak neexistuje riaditel’ Okresného riaditel'stva PZ v Sabinove, ani riaditel’ Okresného
dopravného inSpektoratu v Sabinove., tieto zlozky (Gtvary) neexistuju vobec.

V struktare organov Policajného zboru SR existuje Okresné riaditel'stvo PZ v PreSove, na jeho Cele stoji
riaditel’ Okresného riaditel’'stva PZ v PreSove a Okresny dopravny inSpektorat v PreSove, na jeho Cele
stoji riaditel’ Okresn¢ho dopravného inSpektoratu v Presove.

V Sabinove existuje vysunuté pracovisko Okresn¢ho dopravného inSpektoratu v PreSove, nie Okresny
dopravny inSpektorat v Sabinove ani nie Okresné riaditel'stvo PZ v Sabinove.

Oznacenie konajiceho organu ako Okresny dopravny inSpektordt Okresného riaditelstva PZ
v Sabinove, Okresného riaditel'stva Presove, hlavickovy papier a uradna peciatka s oznacenim Okresny
dopravny inspektordt v Sabinove su v rozpore s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
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Vsetky rozhodnutia (vratane tu posudzované¢ho) vydané neexistujucim organom: Okresny dopravny
inSpektordat v Sabinove, a/alebo s oznaCenim konajuceho organu Okresného dopravného inSpektordtu
Okresného riaditel’stva PZ v Sabinove, Okresného riaditel'stva Presove, opatrené uradnou peciatkou (§
47 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb.) ako Okresny dopravny inspektordt v Sabinove st NULITNE.

.

Ucastnici konania nemaji na ich zaklade dané ziadne prava ani ulozené ziadne povinnosti.

9.
Ucastnik konania opakovane v stilade s ¢l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 46, § 47 ods.

2,5, 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. Ziad a o opravu namietanych chyb a inych zrejmych nespravnosti,
0 zosuladenie nezakonného stavu so zdkonom, a o vydanie zakonného rozhodnutia.

S poukazom na nulitné rozhodnutie neexistujiceho organu, ucastnik konania ho objektivne plnit’ nevie
a nemoze.

Zaroven nie je ulohou ucastnika konania napadnit’ nevykonatel'né rozhodnutie , proti sebe“, ale je
zakonnou povinnost’ou organu verejnej moci zosiladit’ nezakonny stav so zikonom aj bez navrhu.

Iba obcianska zodpovednost’ ucastnika konania mu brani vo vedeni motorového vozidla, kde sa riadi
stanoviskom lekara, ktory jeho vedenie nepripusta. Oproti jeho uvedomelému a etickému konaniu stoji
nezakonné konanie prisluSnika neexistujiiceho organu Okresného dopravného inSpektordtu
Okresného riaditel’'stva PZ v Sabinove npor. Luka$a Kordiaka, ktorému neprekaza zmito¢nost
a nevykonatel'nost’ rozhodnutia, ktoré moze za volant posadit’ osobu bez predpokladov k jeho vedeniu.

Asi na Slovensku mame malo tragickych pripadov v cestnej premavke. ..

Vv Z.
JUDr. Adriana Krajnikova
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