ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Adriana Krajnikova

Kuzmanyho ¢.57, KoSice, tel.: 0903 602 240, e-mail: krajada@gmail.com
zap. v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod ¢. 985

Okresny sud Martin
E. B. Lukaca ¢. 2A
036 61 Martin

V Kosiciach, dna 22.10.2022

K'sp. zn.: 3Tl ]
ZAVERECNA REC
Obv.:
Zast.: JUDr. Adriana Krajnikova, advokatka, Kuzmanyho ¢. 57, KoSice

V prejedndvanej trestnej veci sa podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Martin zo dina
14.10.2021 sp. zn. 2 Pv 76/21/5506-15 dava obZalovanej za vinu preéin porusovania povinnosti podl'a
§ 290a ods. 1 Trestného zakona spachany tym, ze pokracovacim konanim odoprela vykonat
a imyselne nevykonala povinnost’ uloZenl organom verejnej moci na ochranu Zivota a zdravia os6b.

S poukazom na § 290a ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 285 pism. b) Trestného poriadku
skutok nie je trestnym ¢inom.

Povinnost’ v zmysle znenia obZaloby ulozena Uradom verejného zdravotnictva SR (d’alej aj len UVZ
SR*) na ochranu verejného zdravia podl'a zakona ¢. 355/2007 Z. z. nie je povinnost’ ulozena organom
verejnej moci na ochranu zivota a zdravia os6b.

.
Dotknuté ¢lanky Ustavy, medzinarodnych zmludv, zdkonov a judikatira

Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd: Kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
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tla¢ a verejnost mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota uéastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt
na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Cl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd: Nikoho nemozno odsudit’ za
konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané nebolo podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnej$i, nez aky bolo
mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.

Cl. 1 ods. 1 Ustavy SR: Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa
na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

CL 2 ods. 2 Ustavy SR: Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Cl. 17 ods. 2 Ustavy SR: Nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a
sposobom, ktory ustanovi zédkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’
zmluvny zavazok.

CL 46 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy sa moze doméahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Cl1. 49 Ustavy SR: Len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest, pripadne iné ujmy
na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

C1. 123 Ustavy: Ministerstva a iné organy s$tatnej spravy na zaklade zakonov a v ich medziach mézu
vydavat vseobecne zavazné pravne predpisy, ak si na to splnomocnené zakonom. Tieto vseobecne
zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju sposobom, ktory ustanovi zakon.

Cl. 144 ods. 1 Ustavy SR: Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezéavisli a pri rozhodovani st
viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podr'a ¢l. 7 ods. 5 a zdkonom.

C1. 152 ods. 4 Ustavy SR: Vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Cl. 1 ods. 2 Ustavného zikona &. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a niadzového stavu: Zakladnou Ulohou verejnej moci v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a niidzového stavu je vykonavat’ vSetky potrebné opatrenia na obranu Statu
a zachovanie jeho bezpecnosti, na ochranu Zivota a zdravia osdb, na ochranu majetku, na
dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd, na odvratenie ohrozenia alebo na obnovu naru$eného
hospodarstva, najma riadneho fungovania zasobovania, dopravy a verejnych sluzieb v obciach a na
riadne fungovanie Ustavnych organov.

§ 1 ods. 1 Zak. ¢ 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky: Tento zakon upravuje z&kladné pravidla tvorby v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
(dalej len ,,pravny predpis®), ktorymi si Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava), Ustavné
zakony, z&kony, nariadenia vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,nariadenie vlady*), vyhlasky a
opatrenia ministerstiev, ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy, inych organov $tatnej spravy a
Narodnej banky Slovenska a ich vyhlasovanie v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (dalej len
,.zbierka zakonov*).



§ 15 Zak. ¢&. 400/2015 Z. z.: O vsetkom, ¢o bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, ze dfiom
vyhlasenie sa stalo znAmym kazdému, koho sa to tyka.

§ 1 Z&k. €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia: Tento zakon ustanovuje
a) organizaciu a vykon verejného zdravotnictva,

f) opatrenia organov Statnej spravy na Useku verejného zdravotnictva (d’alej len ,,organy verejného
zdravotnictva“) pri ohrozeniach verejného zdravia,

g) povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdb pri ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.

§ 2 ods. 1 Zak. €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia: Na tucely tohto
zékona

a) verejné zdravotnictvo je systém zamerany na ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia,

b) verejné zdravie je uroven zdravia spolocnosti, ktora zodpoveda trovni poskytovanej zdravotnej
starostlivosti, ochrany a podpory zdravia a ekonomickej trovni spolo¢nosti.

§ 2 ods. 1 Trestného poriadku: Nikto nem6ze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych
dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

§ 2 ods. 7 Trestného poriadku: Kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym ddkazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 280 ods. 2 Trestného poriadku: Sud postapi vec inému organu, ak zisti, ze nejde o trestny ¢in, ale
zalovany skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat’.

§ 285 pism. b) Trestného poriadku: Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je
trestnym ¢inom.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo diia 29.12.2013 sp. zn. 1Szhpu/1/2009:
Podla ¢l. 49 Ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest,
pripadne ine ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie.

Néalez Ustavného siidu SR zo dita 8.12.2021 sp. zn. PL. US 4/2021:
Ustanovenie 8 4 ods. 1 pism. g) zakona a § 48 ods. 4 pism. aa) ¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane,
podpore a rozvoji verejneho zdravia nie st v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢él. 2 ods. 2a 3 as ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 28.10.2014 sp. zn. 1. US 615/2014:
V zmysle svojej judikatlry povazuje Gstavny sid za protidstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so
zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20.5.2009 sp. zn. PL. US 17/08:
Materialny pravny stat sa nezakladd na zdanlivom dodrziavani préva ¢i na forméalnom
respektovani jeho obsahu spésobom, ktory predstiera stlad pravne vyznamnych skutocnosti s
pravnym poriadkom.

Podstata materialneho pravneho statu spociva v uvadzani platneho prava do suladu so
zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolocnosti a nasledne v déslednom
uplatriovani platneho prava bez vynimiek zaloZenych na u ¢elovych dévodoch.

Néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 7.1.1998 sp. zn. II. ({S 48/97:
Neoddelite/nou sucasfou principov pravneho stdtu zaruceného pod/a ¢l. 1 ustavy je aj princip
pravnej istoty. Tento spociva okrem ineho v tom, zZe vsetky subjekty prava mozu odovodnene



ocakavar, ze prislusné statne orgdany budu konas a rozhodovas podFa platnych pravnych
predpisov, Ze ich budu spravne vykladas a aplikovar.

Medzi zdkladné znaky a predpoklady pravneho statu a zaroven aj pravnej istoty obcanov ako
jeho zdkladného atributu patri zachovdvat ustavu, zakony, ako aj vsetky zavizné pravne
predpisy vsetkymi statnymi i samospravnymi organmi, instituciami, pravnickymi i fyzickymi
osobami v usporiadanom demokratickom zriadenz, a tym zabezpeéit déveru v pravo.

1.
Obsah obZaloby

V prejednavanej trestnej veci sa obzalovanej podl'a obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Martin
zo dna 14.10.2021 sp. zn. 2 Pv 76/21/5506-15 dava za vinu predin poruSovania povinnosti podla
§ 290a ods. 1 Trestného zakona spachany tym, Ze pokracovacim konanim odoprela vykonat
a umyselne nevykonala povinnost’ ulozenl organom verejnej moci na ochranu zivota a zdravia 0sob.

Vychadzajluc z obsahu obzaloby vSak obzalovana odoprela vykonat’ a Umyselne nevykonala povinnost’
na ochranu verejného zdravia (zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného
zdravia), nie povinnost na ochranu Zvota a zdravia osOb (Ustavny zék. ¢. 227/2002 Z. z. 0
bezpecnosti $tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nadzového stavu). Obzaloba Si
odporuje v deklarovani porusenej povinnosti nariadenej podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. s povinnost'ou
konstatovanou podl'a § 290a ods. 1 Trestného zédkona naleziacou do Ustavného zakona ¢&. 227/2002
Z. 1z

Pravny systém Slovenskej republiky rozliSuje 3 stupne ohrozenia: 1. ohrozenie verejného zdravia -
ochrana sa poskytuje podl'a zdkona ¢. 355/2007 Z. z., 2. ohrozenie civilného obyvatel'stva — ochrana sa
poskytuje podla zdkona ¢. 42/1994 Z. z., 3. ohrozenie bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a niidzového stavu vratane ochrany Zivota a zdravia 0sdb — ochrana sa poskytuje
podrla Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.

Podl'a obzaloby prokuratora je tak objektom skutku podl'a 8§ 290a ods. 1 Trestného zakona verejné
zdravie podl'a zakona ¢. 355/2007 Z. z., ¢o je pravnha zmdtocnost.

S poukazom na znenie zakona je vSak objektom skutku podl'a § 290a ods. 1 Trestného zakona zivet a
zdravie 0s6b ako sucast’ obrany a bezpeénosti $tatu podl'a Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.

Objektivna stranka skutku podla 8§ 290a ods. 1 Trestného zdkona teda nespociva v odopreti vykonat’
alebo v nevykonani povinnosti uloZenej orgdnom verejnej moci na ochranu verejného zdravia podl'a
zakona €. 355/2007 Z. z. - ako to vyplyva z opisu skutku podl'a obZaloby, kde porusené povinnosti s
ulozené na zéklade ,,vyhlasok UVZ SR podrla cit. zakona, ale spo¢iva v odopreti povinnosti uloZenej
na ochranu Zivota a zdravia 0s6b ako stcasti obrany a bezpecnosti $tatu podl'a Ustavného zakona ¢.
227/2002 Z. z., o objektivne nie je (nemdze byt’) predmetom ,,vyhlasok™ UVZ SR podla zakona ¢.
355/2007 Z. z. Tuto absurdnl ,,rovnicu® poruSenia povinnosti na ochranu Zivota a zdravia o0s6b
spachant utokom voci verejnému zdraviu vytvoril vySetrovatel’ v uzneseni o0 vzneseni obvinenia
a nasledne prokurator vo svojej obzalobe, pricom ide 0 absurdny rozpor celého pripravného konania a
obzaloby so zakonom. Neexistujicemu precinu podl'a § 290a ods. 1 Trestného zakona spocivajucemu
Vv poruseni povinnosti na ochranu verejného zdravia prisposobili celé trestné konanie.

Subjektom je trestne zodpovedna osoba, ktord mala povinnost’ uloZeni na ochranu zivota a zdravia
0s0b ako sticasti obrany a bezpecnosti Statu podl'a ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z., nie povinnost’
ulozenu na ochranu verejného zdravia podl'a zakona ¢. 355/2007 Z. z.
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Subjektivna stranka spociva v Umyselnom konani vyhnat’ sa povinnosti ulozenej ha ochranu ziveta a
zdravia 0s0b ako sucasti obrany a bezpe¢nosti $tatu podl'a Ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z., nie
povinnosti ulozenej na ochranu verejného zdravia podla zakona ¢. 355/2007 Z. z.

S poukazom na Uznesenie Ustavného stdu SR zo dia 28.10.2014 sp. zn. I. US 615/2014 je pravna
kvalifikacia skutku porusenia povinnosti na ochranu Zivota a zdravia 0séb (Ustavny zakon ¢. 227/2002
Z. z.) podla 8 290a ods. 1 Trestného zakona z dévodu porusenia povinnosti na ochranu verejného
zdravia (z&kon ¢. 355/2007 Z. z.) protidstavna aj arbitrarna, zaroven je s poukazom na uvedeny rozpor
extrémne nelogicka a nezmyselna.

Okresny prokurétor v rozpore s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR nerozlisujlc v pravnom systéme Slovenskej

republiky tri stupne ohrozenia a ochrany a pojem ,,zivot a zdravie 0sdb*, ako pravny institat istavného
zékona ¢. 227/2002 Z. z., aplikuje na pravne akty vo veci ohrozenia a ochrany ,,verejného zdravia“
podl'a zakona ¢. 355/2007 Z. z.

Obzalovana znova poukazuje aj na komentar k § 290a Trestného zakona (Centés a spol.) v spojeni s &l.
1 ods. 2 Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.:

,,Novelou Trestného zakona (zakonom ¢. 204/2013 Z. z.) boli zakotvené dve nové skutkové podstaty,
ktoré nadvizujii na ustavnu vpravu v ustavnom zdakone ¢. 22712002 Z. z. 0 bezpecnosti stdtu v case
Vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov.

Pri definovani zakonnych znakov tychto skutkovych podstat sa ciastocne prebrala terminoldgia z
citovaného Ustavného zékona.

Dalsim zakonnym znakom skutkovej podstaty pri trestnom cine podla § 290a je odopretie vykonas
alebo amyselne nevykonat’ povinnost a v pripade 8 290b vyhnut sa povinnosti, ktord je ulozend na
obranu Stdtu a zachovanie jeho bezpecnosti, ha ochranu Zivota a zdravia oséb, na ochranu majetku,
na dodrZiavanie zdkladnych prdv a slobéd, na odvratenie ohrozenia alebo na obnovu naruseného
hospodarstva, najmé riadneho fungovania zasobovania, dopravy a verejnych sluzieb v obciach na
riadne fungovanie Gstavnych organov. Ide o povinnosti, ktoré uklada organ verejnej moci a to bez
ohladu na to, ¢ su ulozené citovanym Ustavnym zakonom alebo na jeho zaklade “.

Z vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze porusenim povinnosti ulozenych na ochranu verejného
zdravia podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. citovanych v obzalobe ob je ktivne nemozno spichat
pre¢in porusenia povinnosti ulozenych na ochranu Zivota a zdravia podla Ustavného zakona ¢.
227/2002 Z. z. Objektivne nejde o pre¢in podl'a § 290a Trestného zakona, ktory vo svojej skutkovej
podstate priamo definuje zdkonné znaky tohto skutku podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavného zakona ¢&.

227/2002 Z. z. Uveden( skutoénost’ obzalovana opakovane prednasala v pripravnom konani, konajuci

prokurator ju vsak ignoroval, navyse ide o pravnu otazku, ktora sa nedokazuje a prokurator ju pozna.

V prejedndvanej veci nie je naplneny ani jeden zo zékladnych znakov skutkovej podstaty
posudzovaného trestného ¢inu podla § 290a Trestného z&kona, kde pre ucely uznania viny musia byt
naplnené vsetky 4 znaky.

Konanie obzalovanej nie je posudzovanym ani ziadnym inym trestnym ¢inom.
.
Skutoény pravny stav veci
Predmetom tohto nezakonného trestného konania je porusenie povinnosti ulozenych podla zakona €.

355/2007 Z. z., ¢o s poukazom na § 1 pism. a), f), g), 8 2 ods. 1, § 57 cit. z&kona patri do konania
0 spravnom delikte.
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S poukazom na 8§ 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sid postipi vec inému organu, v danom
pripade to vSak nie je mozné, pretoze nejde o pripad podl'a citovaného ustanovenia.

1.
V prvom rade Posudzované ,,Vyhlasky UVZ* nie st vieobecne zavizné pravne predpisy a obzalovant
nezavazovali.

Definicia v§eobecne zaviazného pravneho predpisu ustredného organu Statnej spravy (ktorym ma byt
pre G&ely vydavania covidovych opatreni UVZ SR) je uvedena v § 1 ods. 1 zékona &. 400/2015 Z. z.,
kde podra Gstavného direktiva v ¢l. 123 Ustavy SR v spojeni s § 19 ods. 1, ods. 2 cit. zékona takyto
predpis musi byt obligatérne vyhlaseny v Zbierke zdkonov SR.

Podla § 15 cit. zakona iba o vSetkom, ¢o bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, ze diiom
vyhlasenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka.

S poukazom na § 5 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizdcii miestnej Statnej spravy je
zrejmé, ze ,,Vyhlasky UVZ SR nie su pravne predpisy miestnych organov $tatnej spravy vyhlasované
vo Vestniku vlady SR.

Vestnik vlady teda nie je s poukazom na Ustavu SR publikaénym nastrojom jednak Ustrednych
organov $tatnej spravy, tym je podla ¢l. 123 tGstavy v spojeni s § 1 ods. 1 zakona ¢&. 400/2015 Z. z.
vylu¢ne zbierka zakonov, zaroven vestnik vlady nepoziva prezumpciu poznania podla § 15 zakona ¢.
400/2015 Z. z. ako zbierka zakonov, takze subjekt sikromného prava vestnik vlady nepozna a neméa
pravnu povinnost’ poznat’.

Na doplnenie obzalovana uvddza d’alsiu pravne vyznamna skutoénost, ze posudzované ,,Vyhlasky
UVZ SR*“ nie st vydané v procese kolektivnej legislativnej tvorby podla § 2 ods. 3 zakona ¢&.
400/2015 Z. z., ¢o je Ustavno-zadkonnou podmienkou vydania v8eobecne zavazného vykonavacieho
pravneho predpisu ustredného organu §tatnej spravy podla &l. 123 Ustavy SR v spojeni s § 1 ods. 1 cit.
zakona, ale tieto akty su vydané jednym (1) §tatnym tradnikom — hlavnym hygienikom SR.

S poukazom na €L 1 ods. 1 Ustavy SR Slovensko je demokraticky, pravny stat a je vylucené, ze
v8eobecne zavdzné pravne predpisy vyda jediny (1) Statny dradnik. Takato ,legislativa®“ zodpoveda
fasistickému statu nacistického Nemecka.

Bez ohl'adu na akykol'vek nazor Ustavného stdu na tieto ,,vyhlasky*, pokial’ je v rozpore s citovanymi
ustanoveniami Ustavy a zakona ¢. 400/2015 Z. z., plati s poukazom na ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR princip
zvrchovanosti Ustavy, nie princip zvrchovanosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Z uvedeneho vyplyva, Ze s poukazom na ¢l. 123 Ustayy SR v spojeni s § 1 ods. 1 zakona ¢. 400/2015
Z.z.,815,819 0ds. 1, ods. 2 cit. zdkona ,,Vyhlasky UVZ SR* nie sti v§eobecne zavazné vykonavacie
pravne predpisy vyhlasené v zbierke zakonov, obzalovanti nezavéizovali, nemala povinnost’ ich poznat’
ani plnit’.

2.
Nélezom Ustavného sudu SR zo diia 8.12.2021 sp. zn. PL. US 4/2021 bol vyhlaseny nestlad
4 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. a8 48 ods. 4 pism. aa) cit. zdkona, podla ktorych
ustanoveni boli nariadené posudzované ,,Vyhlasky UVZ SR*. Obzalovana poznamenava, Ze v ¢ase ich
vydania bolo pismeno aa) o ktorom rozhodol Ustavny sud, oznacené ako pismeno z), de iure ide
0 totozné znenia ustanoveni zakona.

S poukazom na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, § 91 a nasl. zékona ¢&. 314/2018 Z. z. na podklade netéinnych
pravnych aktov konat’ nemozno.



S poukazom na Nélez Ustavného sadu SR zo diia 6.12.2017 sp. zn. I.VUS 575/2016 nerespektovanie
rozhodnutia ustavného sudu zo strany inej osoby je trestnym ¢inom podla § 350 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené v bode 1. a 2. a zasadu iura novit curia obzalovana nemala pravnu povinnost
poznat’ a plnit’ ako ,,vieobecne zavizny pravny predpis® ,,Vyhlasky UVZ SR* vydané jednym §tatnym
Uradnikom a publikované vo vestniku vlady, tak( pravnu povinnost' ma len voci pravnym predpisom
vyhlasenym v Zbierke zakonov SR, zaroven tieto ,,vyhlasky*“ sa z dévodu neustavnosti ustanoveni,
podla ktorych boli vydané, stali neti¢inné a na ich podklade nemozno konat’ vobec. Preto z oboch
uvedenych dévodov nemozno vec prejednat’ ani pred inym organom, ¢o std vie a vediet’ musi.

V.
Zaverecny navrh

Obzalovana k vyzve stdu na predloZenie navrhov na vykonanie dokazovania uvadza, ze s poukazom
na nepritomnost’ zakladnych znakov skutkovej podstaty podl'a 8 290a ods. 1 Trestného zakona Vv jej
konani v zmysle znenia obzaloby nejde o uvedeny precin, preto nie je dany zakonny dévod na
akékol'vek skutkové dokazovanie, toto by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a bolo by
predlZzovanim pravnej neistoty obzalovanej; zaroven pravne otazky sa nedokazuju.

Ohl'adne nariadeného terminu hlavného pojednavania na den 24.10.2022 obzalovana uvadza, Ze tento
jej bol riadne oznameny a berie ho na vedomie. Ziada, aby hlavné pojednavanie sa konalo a meritrne
rozhodlo aj v jej nepritomnosti. Nevyuziva svoje pravo byt pritomna na tomto pojednavani ani na
predneseni zavere¢nych re¢i. Ako zavere¢nu re¢ Ziada vybavit' predmetné podanie ,,Zavere¢na rec*.
Obzalovana ziada o doruéenie zapisnice z hlavného pojednavania na e-mailovu adresu obhajkyne.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a s poukazom na ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ods. 2, ¢l.
144, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, § 285 pism. b) Trestného poriadku [s akcentom na zdrzanie sa konania
konajucich subjektov podla § 326 ods. 1 pism. a), § 326a Trestného zakona] obzalovana navrhuje
oslobodi’ ju spod obzaloby prokurdtora Okresnej prokuratiry Martin, pretoze nevykonanie
povinnosti ulozenej podPa zakona ¢. 355/2007 Z. z. nie je poruSenim povinnosti podPa Ustavného
zakona ¢&. 227/2002 Z. z., nejde tak o precin podPa § 290a ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na cast’ III. zavereCnej reéi, na podklade nezdvézného a netcinného prévneho aktu
nemoze vec prejednat’ ani iny (Spravny) organ, pretoze organy verejnej moci su viazané iba zavaznymi
a uc¢innymi pravnymi aktmi a iba na podklade takychto mézu konat’ (€l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

[ hvz
JUDr. Adriana Krajnikova

Pril.: PlInomocenstvo
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