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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topol'dany, vkonani pred samosudkytiou JUDr. Adrianou Tomrecaj,
PhD., v trestnej veci obZalovaného |l pre pre¢in porufovania povinnosti za
krizovej situdcie podla § 290a odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona s poukazom na

§ 138 pismeno h) Trestného zékona, na hlavnom pojednévani konanom v Topoldanoch diia
04.07.2022, takto

rozhodol:

obzalovany

Anton Gieci, narodeny
trvale bytom |

na slobode,
sa uzndva vinnym, Ze :

ako jediny konatel' spolo¢nosti EEmmll s.r.0., so sidlom [——
v presne nezistenom ¢ase, po dni 30.09.2020, v
prevadzke zariadenia spolo¢ného stravovania pod ndzvom ]SSR v Topoltanoch, v
priestoroch I. nadzemného podlazia pri vstupe do priestorov
prevadzky umiestnil ndpis ,,OTVORENE", s deklarovanymi otvéracimi hodinami podas
trvania nidzového stavu, ktory bol uznesenim vlady Slovenskej republiky & 587 zo dita
30.09.2020 v zneni uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 718 zo dita 11.11.2020 a v zneni
uznesenia vlddy Slovenskej republiky &. 807 zo dita 29.12.2020 vyhléseny v sulade s &ldnkom
5 Ustavného zdkona &. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti $tatu v ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov na postihnutom tzemi
Slovenskej republiky na obdobie 90 - tich dni odo diia 01.10.2020, tmyselne a opakovane
nere§pektoval opatrenia postupne prijimané Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky v pri¢innej stvislosti s ohrozenim verejného zdravia z dévodu pandémie ochorenia
COVID - 19, ked’ prevadzku ponechal otvorenu, umoznil do nej vstup hostom a konzumaciu
napojov, na vyzvy nereagoval a odmietol prevadzku zatvorit' a takto:

- dila 15.12.2020 v €ase 0 10.20 hod. mal vyssie uvedent prevadzku otvorenti pre verejnost a
V jej interiérovych priestoroch umoznil najmene;j pitnastim zédkaznikom vyuzivat jeho sluzby
v spojeni s predajom na priamu konzuméciu v zmysle predmetu svojho podnikania
zapisaného v Zivnostenskom registri ¢. [ = predovietkym konzumovat' napoje, &im
takto uvedenym konanim konal v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 1 pism. e) vyhlagky Uradu
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verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 34/2020, v ktorej sa nariad'uje s G&innostou
od 11.12.2020 uzatvorit’ prevadzky verejného stravovania, ktord bola vydand v zmysle
ustanovenia § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu pandémie
ochorenia COVID-19,

- dita 17.12.2020 mal vysSie uvedenu prevadzku otvorenu pre verejnost’ a v jej interiérovych
priestoroch umoznil najmenej siedmim zékaznikom vyuZivat jeho sluzby v spojeni s
predajom na priamu konzumdciu v zmysle predmetu svojho podnikania zapisaného v
Zivnostenskom registri ¢. [ predovietkym konzumovat népoje, &im takto
uvedenym konanim konal v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 1 pism. e) vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 34/2020, v ktorej sa nariad'uje s i¢innostou
od 11.12.2020 uzatvorit prevadzky verejného stravovania, ktora bola vydand v zmysle
ustanovenia § 59b Z4k. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov z dévodu pandémie
ochorenia COVID-19,

- dia 18.12.2020 mal vy38ie uvedent prevadzku otvorenu pre verejnost’ a v jej interiérovych
priestoroch umoznil zékaznikom vyuZivat' jeho sluzby v spojeni s predajom na priamu
konzumdciu v zmysle predmetu svojho podnikania zapisaného v Zivnostenskom registri &.
Pl predovietkym konzumovat' népoje, &im takto uvedenym konanim konal v
rozpore s ustanovenim § 1 ods. 1 pism. e) vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenske;j
republiky ¢. 34/2020, v ktorej sa nariad’uje s G¢innostou od 11.12.2020 uzatvorit’ prevadzky
verejného stravovania, ktora bola vydana v zmysle ustanovenia § 59b Z4k. &. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov z dévodu pandémie ochorenia COVID-19,

- dita 19.01.2021 kontrolou zamestnancov Regionélneho tradu verejného zdravotnictva bolo
zistené, ze vysSie uvedend prevadzka bola uzamknutd, vSetky 4 vstupy, avsak vo vnutri
prevadzky sa svietilo, skld boli prelepené papierom, priGom cez neprelepené okraje bolo
vidiet, Ze v interiérovych priestoroch umoznil zdkaznikom vyuZivat’ jeho sluzby v spojeni s
predajom na priamu konzumdciu v zmysle predmetu svojho podnikania zapisaného v
Zivnostenskom registri ¢. 820 - 85704, ¢im takto uvedenym konanim konal v rozpore s
ustanovenim § 1 ods. 1 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
3/2021, v ktorej sa nariad’uje suéinnostou od 11.1.2021 uzatvorit prevadzky verejného
stravovania, ktora bola vydana v zmysle ustanovenia § 59b Zak. &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu pandémie ochorenia COVID-19,

- 27.01.2021 kontrolou zamestnancov Regionalneho tradu verejného zdravotnictva bolo
zistené, Ze vy$Sie uvedend prevadzka bola uzamknutd, vSetky 4 vstupy, aviak vo vnutri
prevadzky sa svietilo, skla boli prelepené papierom, priCom cez neprelepené okraje bolo
vidiet, Ze v interiérovych priestoroch umoznil zakaznikom vyuzivat’ jeho sluzby v spojeni s
predajom na priamu konzuméciu v zmysle predmetu svojho podnikania zapisaného v
Zivnostenskom registri ¢. = ¢im takto uvedenym konanim konal v rozpore s
ustanovenim § 1 ods. 1 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&.
13/2021, v ktorej sa nariad’'uje s G¢innost'ou od 27.1.2021 uzatvorit’ prevadzky verejného
stravovania, ktord bola vydan4 v zmysle ustanovenia § 59b Zak. &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu pandémie ochorenia COVID-19,

- dria 08.02.2021 kontrolou zamestnancov Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva bolo
zistené, Ze vys$Sie uvedend prevadzka bola uzamknutd, vSetky 4 vstupy, avSak vo vnutri
prevadzky sa svietilo, skld boli prelepené papierom, priCom cez neprelepené okraje bolo
vidiet,, Ze v interiérovych priestoroch umoznil zékaznikom vyuZivat’ jeho sluzby v spojeni s



3 1T/17/2022

predajom na priamu konzuméciu v zmysle predmetu svojho podnikania zapisaného v
Zivnostenskom registri ¢. |E— ¢im takto uvedenym konanim konal v rozpore s
ustanovenim § 1 ods. 1 vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&.
45/2021, v ktorej sa nariad’uje s G&innostou od 8.2.2021 uzatvorit prevadzky verejného
stravovania, ktord bola vydand v zmysle ustanovenia § 59b Z4k. &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov z dévodu pandémie ochorenia COVID-19,

- dita 09.02.2021 kontrolou zamestnancov Regionalneho uradu verejného zdravotnictva bolo
zistené, Ze vysiie uvedend prevadzka bola uzamknuta, vSetky 4 vstupy, aviak vo vnutri
prevadzky sa svietilo, skld boli prelepené papierom, pridom cez neprelepené okraje bolo
vidiet', Ze v interiérovych priestoroch umoznil zakaznikom vyuZivat’ jeho sluzby v spojeni s
predajom na priamu konzuméciu v zmysle predmetu svojho podnikania zapisaného v
Zivnostenskom registri &. ¢im takto uvedenym konanim konal v rozpore s
ustanovenim § 1 ods. 1 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&.
45/2021, v ktorej sa nariad’uje s Gdinnostou od 8.2.2021 uzatvorit prevadzky verejného
stravovania, ktora bola vydand v zmysle ustanovenia § 59b Z4k. &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov z dévodu pandémie ochorenia COVID-19,

teda :

za krizovej situdcie odoprel vykonat a umyselne nevykonal povinnost’ uloZenu
organmi verejnej moci na ochranu Zivota a zdravia 0sob,

tym spachal:

pre¢in poruSovania povinnosti za krizovej situacie podla § 290a odsek 1 Trestného
zékona.

Za to sa mu ukladi

Podla § 290a odsek 1 Trestného zakona, nezistiac pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36
Trestného zékona a nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Trestného zékona, s pouzitim §
38 odsek 2 Trestného zdkona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona a § 57 odsek 1
Trestného zékona pefiazny trest vo vyske 700,- (sedemsto) Eur.

Podl'a § 57 odsek 2 Trestného zdkona zaplatend suma petiazného trestu pripada $tatu.

Podl'a § 57 odsek 3 Trestného zékona sid obZalovanému ustanovuje, pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odiiatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace.

Odovodnenie

Na zaklade obZaloby Okresnej prokuratorky v Topol'danoch sp. zn. Pv 176/21/4406,
prejednal Okresny sud Topol€any trestnt vec proti obZalovanému | R
hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie preditanim vypovede obZalovaného, vysluchom
svedkov Ing. Marty Igazovej, nstrzm. Miroslava Duréeka, Frantizka Ku¢mu, Pavla Siposa,
Mgr. PhDr. Juraja Kraj¢iho, Milosa Petrika, Bedty Sojkovej, Miroslava Smékala, Ondreja
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Kucerku, pre¢itanim vypovede svedka Jozefa Mihalika, prehratim obrazového zdznamu,
pre¢itanim listinnych dokazov, ako aj obozndmenim d’alieho obsahu stidneho spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany Anton Gieci, v podani zo diia 28.05.2022, doru¢enym sudu diia
30.05.2022 uviedol, Ze s poukazom na § 252 odsek 2 Trestného poriadku nevyuziva svoje
pravo byt pritomny na hlavnom pojednévani a poZiadal std, aby v jeho veci konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. V tomto podani obZalovany zarovet potvrdil skutkovy stav podla
obZaloby, avSak namietal, Ze jeho konanie nie je predmetom skutkovej podstaty podl'a § 290a
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, nakolko uZ zo znenia § 290a odsek 1
Trestného zékona a €l. 1 odsek 2 Gstavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti §tatu v
Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu vyplyva totozna
terminolégia predmetu a objektu ochrany zakonnej Gipravy. Podl’a obZalovaného je objektom
trestného Cinu podla § 290a odsek 1 Trestného zdkona obrana 3tétu a zachovanie jeho
bezpecnosti, nie ochrana verejného zdravia a objektivna strénka spo&iva v odopreti vykonat’
alebo v nevykonani povinnosti uloZenej orgdnmi verejnej moci na obranu $tatu a zachovanie
jeho bezpecnosti, nie povinnosti na ochranu verejného zdravia. Pri¢om povinnosti na obranu
Statu a zachovanie jeho bezpecnosti sa ukladaji podl'a ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o
bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nidzového stavu, a nie
podl'a zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti by bolo podl'a obzalovaného uznanie jeho viny podla § 290a odsek 1
Trestného zdkona pre poruSenie povinnosti podla zdkona & 355/2007 Z. z. pravnym
nezmyslom a ohybanim préva. PoruSenie pravnych aktov vydanych na ziklade zakona &.
355/2007 Z. z. o ochrane verejného zdravia nie je predmetom skutkovej podstaty § 290a
Trestného zékona v spojeni s €1. 1 odsek 2 ustavného zékona &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti
Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a ntidzového stavu. Opadny vyklad je
v rozpore s &l. 152 odsek 4 Ustavy SR a uznanie obZalovaného vinnym podla § 290a odsek 1
Trestného zdkona pre odopretie a nevykonanie povinnosti na ochranu Zivota a zdravia 0s6b
podla ustavného zékona €. 227/2002 Z. z. tym, Ze nereSpektoval povinnosti uloZené na
ochranu verejného zdravia podla zakona &. 355/2007 Z. z. by bolo so zretelom na tieto
skutkové a pravne okolnosti podla obzalovaného extrémne nelogické, protitistavné
a arbitrarne. ObZalovany zaroveii uviedol, Ze Nélezom Ustavného stidu SR zo diia 8.12.2021
sp. zn. PL. US 4/2021 bolo vyslovené, e ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno g) zékona &.
355/2007 Z. z., podla ktorého st vydané vSetky pravne akty Uradu verejného zdravotnictva
SR podla § 5 ods. 4 pism. k), § 59b cit. zdkona v suvislosti s pandémiou Covid-19, nie je v
stlade s €1. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ods. 3, &l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 Ustavy SR. S poukazom
na § 91 anasl zakona ¢. 314/2018 Z. z. predmetné prévne akty Uradu verejného
zdravotnictva SR stratili v désledku straty G¢innosti netstavného ustanovenia Gginnost’ a na
podklade tychto aktov nemoZno konat’ o pravach a povinnostiach subjektov vobec.

Postupom podl'a § 258 odsek 4 Trestného poriadku sud na hlavnom pojedndvani
precital vypoved’ obZalovaného z pripravného konania zo diia 11.02.2022, kedy obZalovany
vyuZzil svoje pravo nevypovedat’ a k veci a k svojej osobe nevypovedal.

Svedkyia Ing. Marta Igazova na hlavnom pojedndvani vypovedala, Ze pracuje na
Regionalnom urade vereJneho zdravotnictva v Topol¢anoch (d’alej len ,,RUVZ*) ako vediica
oddelenia hygieny avyzivy. RUVZ robil pravidelne kontroly v zariadeniach ako ma
obzalovany. Dila 15.12.2020 realizoval RUVZ prva kontrolu u obZalovaného v siinnosti s
Mestskou policiou, pricom boli vytvorené viaceré skupiny a kontrolovali sa aj iné zariadenia
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vramei Mesta Topol'dany. Diia 15.12.2020 bola kolegyiia svedkyne udastna kontroly u
obZalovaného, kde bolo zistené, Ze prevadzka bola otvorend, pristupna verejnosti a kontrole.
Prevadzkovatel - obzalovany bol upozorneny, Ze nedodrziava opatrenia RUVZ, ked
umoziiuje vstup zdkaznikom s moZnostou konzumécie na mieste, priCom obZalovany to
nebral ako porufenie a povedal, Ze¢ on ni¢ neporusuje, Ze vydané opatrenie RUVZ su
nezakonné, Pracovnitka uskuto¢nila ziznam zo Itatneho zdravotného dozoru, ktory
obzalovany odmietol podpisat’. Dalsie kontroly u obZalovaného uskutoénili hliadky Mestske;j
policie Topol¢any, a to dfia 17.12.2020 a 18.12.2020 a zistenia boli odstupené na RUVZ, prvé
23.12.2020 a druhé 31.12.2020. N4sledne v januéri a vo februari sa pokusil RUVZ uskuto&nit’
d’alSie kontroly, ale prevadzka uZ bola uzatvorena, vietky 4 vstupy, ktoré je moZné vyuzit,
pri¢om oknd boli prelepené papierom, ale v prevadzke sa svietilo a bol tam evidentne pohyb
zakaznikov. Svedkytia uviedla, e v rozhodnom obdobi bolo v zmysle platnych opatreni
zakdzand konzumécia na verejnosti, dovoleny bol len odber jedla so sebou, RUVZ nemal pri
tychto kontroldch zo zékona kompetenciu legitimovat’® zakaznikov a preto boli v tejto
suvislosti pri kontroldch vyuZivané sluzby policie. ObZalovany sa nestotozioval s tym, Ze by
porusoval nejaké ustanovenie zdkona a nechcel od svojej €innosti ustupit’. Obzalovany tvrdil,
7e RUVZ kona protizakonne. V tom &ase RUVZ nemohol pristupit’ k uzavretiu prevadzky,
nakolko to nebolo moZné zo zakona. Nakolko postup obzalovaného nebol v stlade so
zédkonom, pristupil RUVZ k podaniu trestného ozndmenia.

Svedok nstrzm. Miroslav Durdek, policajt Obvodného oddelenia PZ Topol'¢any, na
hlavnom pojednavani vypovedal, e bol v sluzbe a na zéklade oznamu bol privolany na
kontrolu prevadzky Red Cafe, ked'ze obzalovany mal mat’ prevadzku otvorend. Ked’ prisli na
miesto dvere boli zatvorené, vosli do vnitra av prevadzke sa nachddzalo niekolko Pudi.
Svedok uviedol, ¢ mal povinnost to zadokumentovat’, apreto situdciu v prevadzke
fotograficky zdokumentovali a zistené skutonosti odstipili na RUVZ. Nepamiital si, kol’ko
l'udi tam bolo, odhadoval ich poget na cca 7 l'udi, priom zékaznici sedeli a pili kavu. Presny
deri a ani rok nevedel svedok na hlavnom pojednavani uviest’, ale pamital si, Ze to bolo
v obdobi Covidu a v &ase, ked’ mali byt prevadzky zatvorené.

Za UCelom odstrdnenia rozporov vo vypovedi svedka bola postupom podla § 264
odsek 1 Trestného poriadku preéitand jeho vypoved’ z pripravného konania zo diia 10.08.2021
kedy vypovedal, Ze diia 18.12.2020 v &ase asi 0 16.00 hod bol na zdklade telefonického
oznamu vyslany podas sluzby na kontrolu prevadzky Red Cafe, ktora mala byt otvorena
amali sa tam nachddzat zakaznici v dase ked’ mali byt v8etky prevadzky zatvorené na
zéklade prislusného nariadenia vlady Slovenskej republiky. V &ase kontroly sa v prevadzke
nachadzalo 8 zékaznikov, ktorych totoZnost bola riadne skontrolovana. O kontrole bol
vyhotoveny zdznam a spracovany priestupkovy spis, ktory bol zaslany RUVZ. V dase
kontroly bol v prevadzke pritomny aj majitel' — obZalovany, ktory sa vyjadril, Ze si je vedomy
toho, Ze poruluje prislugné nariadenia vlady Slovenskej republiky, ale Ze mu je to jedno.
Nakolko bol priestupkovy spis odstipeny RUVZ nebola obzalovanému uloZend Ziadna
pokuta. Svedok rozpory nevysvetlil, ale uviedol, e vplnom rozsahu sthlasi so svojou
vypovedou z pripravného konania.

Svedok FrantiSek Ku¢ma, mestsky policajt v Topol'¢anoch, na hlavnom pojednavani
vypovedal, Ze mali nahldsené ako oznam, e podnik obZalovaného je otvoreny. Preto i3li tito
informaciu preverit. Ked prisli do prevadzky, bolo vo vnutri niekol’ko I'udi, ktori sedeli za
stolom. Majitel' — obZalovany sa tam nachédzal tie? a jeho totoZnost’ bola overend. Svedok
uviedol, Ze sa pytali obZalovaného predo m4 otvorené nakolko poruSuje opatrenia, na o on
povedal, Ze on ni¢ neporufuje. Nasledne mali nahldsenych este niekolko oznamov, e
prevadzka Red Cafe je otvorena. Svedok vypovedal, Ze osobne bol v tejto prevadzke len raz,



6 1T/17/2022

ked" tam Tl'udia sedeli a popijali népoje. Bolo tam priblizne 7-10 Pudi. Pri kontrole bol
vyhotoveny videozéznam z celého priestoru, svedok spisal k tejto kontrole uradny zaznam,
nésledne odisli z prevadzky a vec odstupili na RUVZ.

Svedok Pavol Sipo¥, mestsky policajt v Topol¢anoch, na hlavnom pojednévani
vypovedal, Ze v zmysle pokynu s kolegom Kraj¢im vykonal preventivnu akciu na zéklade
pokynu RUVZ spolu s pracovnitkami RUVZ, kedy sa zacala vykonéavat® kontrola prevadzok.
Kontroly boli zamerané na dodrZanie opatreni nariadenych vladou SR, nakolko prevadzky
mali byt zatvorené pre vstup 0sdb. Svedok vypovedal, Ze prisli do prevddzky Red Cafe,
zamestnankyne RUVZ si vyziadali majitel'a a informovali ho na &o je akcia zamerana. Po
prichode do podniku sa obZalovany bréanil, Ze ma advokétku a, Ze nemaju pravo na vstup do
prevadzky. Kolega Krajci vyhotovil kamerovy zédznam v zmysle zdkona. V tom &ase bolo
v prevadzke asi 10 I'udi. Svedok uviedol, Ze obzalovanému nebola uloZena Ziadna sankcia.
Prislusnici Mestskej policie v Topol€anoch sa podla svedka zudastnili tychto kontrol za
iGelom ochrany zamestnankyii RUVZ, ktoré vietko spisovali. ObZalovany podas kontroly
reagoval rozporuplne hovoril si svoje, tvrdil, Ze na to nemaji pravo a, %e bez advokatky
nebude ni¢ riesit’.

Svedok Mgr. PhDr. Juraj Krajéi, mestsky policajt v Topoldanoch, koordinator
prevencie kriminality, na hlavnom pojednévani vypovedal, Ze Mestska policia v Topol'¢anoch
bola v decembri 2020 poZziadand o sti¢innost’ uradom RUVZ, nakolko mala v podnikoch
vykonévat' kontroly na dodrZiavanie protipandemickych opatreni. Takymto spdsobom bolo
vykonanych viacero kontrol, vi¢sina viak bola v poriadku. Pri kontrole prevadzky Red Cafe
bolo zistené, Ze tito bola otvorend, zatemnend a boli tam I'udia, cca 15-20 Pudi, ktori boli
obsluhovani a poZivali napoje Svedok uviedol, Ze tento stav zadokumentovali, urobili
videozaznam, hygieni¢ka si urobila zdznam a zaplsmcu ktoru obzalovany odmietol podpisat’.
Ako majitel’ vystupoval obzalovany a 1 jedna pani s nim komunikovala. Svedok sa z&astnil
kontroly spolu so svedkom - kolegom SipoSom.

Svedok Milo§ Petrik, mestsky policajt v Topol'danoch, na hlavnom pojednavani
vypovedal, Ze difa 17. alebo 18.12.2020 bol vyslany na zéklade oznamu do prevadzky Red
Cafe, nakolko tam mali byt’ poruSované hygienické nariadenia, ked’Ze vetko malo byt v tom
Case zatvorené. Ked’ prisiel do prevadzky tato bola otvorend a bolo tam asi 15 Fudi. Svedok
uviedol, Ze sa spytali majitel'a, preGo ma otvorené a on im povedal, Ze jeho advokatka mu
povedala, Ze méZe mat otvorené. Vsetko zadokumentovali, spisali tradny zéznam,
ktory odstupili v rdmci mestskej policie objastiovatel'ovi a nasledne na hygienu.

Svedkyiia Bedta Sojkovd, na hlavnom pojedndvani vypovedala, Z¢ vtom obdobi
nemal mat’ obZalovany prevadzku otvorent, ale napriek tomu tam bola aj s kolegytiou na
kdvu, priCom sa v prevadzke zdrzali priblizne 20-30 mintt. Presny ddtum nevedela svedkyiia
uviest, ale malo to byt niekedy pred Vianocami 2020. Pogas toho ako tam svedkyiia
s kolegytiou sedela, prisla do prevadzky policia, vzali im ob&ianske preukazy, opisali si ich
adresy andsledne svedkytia aj skolegytiou odisla domov. Svedkyia vypovedala, Ze
v prevadzke ich obsluhoval obZalovany. Presny podet zakaznikov v prevadzke nevedela
svedkyia uviest’, ale podl'a jej vyjadrenia ich tam malo byt priblizne 9.

Svedok Miroslav Smékal na hlavnom pojedndvani vypovedal, Ze diia 18.12.2020 bol
v kaviarni Red Cafe v Topol'¢anoch spolu so svedkom Kuderkom, ktorého tam zavolal on,
aby vymal'oval obZalovanému krému v &ase, ked bude zatvorend. Kuderka sa mal
s obzalovanym len dohodnit’ na podmienkach malovania. Svedok uviedol, Ze spolu
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s Kucerkom prisli do prevadzky, boli tam asi minutu a v tom nabehli dovnutra policajti a
zobrali im obcianske preukazy. Svedok vypovedal, Ze v prevadzke ni¢ nekonzumovali,
nakolko to nestihli. Svedok si nepamital ¢i vtom Case bol okrem nich aj niekto iny
v prevadzke Red Cafe, ale zaroveri tvrdil, Ze prevadzka bola zatvorend, dvere boli zamknuté
a svedok musel zavolat’ obZalovanému, aby im prisiel otvorit’.

Svedok Ondrej Kuderka na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze diia 18.12.2020
priSiel do prevadzky Red Cafe spolu so svedkom Smékalom, ktory mu zavolal a dohodol mu
brigddu u obzalovaného, ktord mala spo¢ivat’ vo vymalovani prevadzky. Diia 18.12.2020 tam
iSiel svedok spolu so svedkom Smékalom, aby sa s obZalovanym dohodol na podmienkach.
V tom case bola prevadzka podl'a svedka zatvorena, dvere boli zamknuté a vo vnutri mal byt
len on, Smékal, obzalovany a nejaka Zena. Potom ako prisiel svedok do prevadzky po chvili
nabehla do vnutra policia a zobrala im ob¢ianske preukazy. Svedok nevedel uviest’ &i bol este
niekto iny v prevadzke.

Z precitanej vypovede svedka Jozefa Mihalika postupom podla §263 odsek 2
Trestného poriadku, sud zistil, ze 18.12.2020 prisiel o 16.00 hod. do prevadzky Red Cafe,
ktord bola v tom ¢ase riadne otvorend. Svedok si sadol k baru a objednal si kdvu. V tom ¢&as
bolo v prevadzke asi 8 osdb. Ked pri§li do prevadzky policajti, za u¢elom kontroly
dodrziavania protipandemickych opatreni, vyziadali si od vSetkych obéianske preukazy
a svedok ndsledne po kontrole odisiel prec.

Z obrazového zidznamu prehratom na hlavnom pojednévani postupom podla § 270
odsek 2 Trestného poriadku sud zistil, Ze 15.12.2020 sa v prevadzke Red Cafe nachadzalo 13
0sob, ktoré sedeli za stolmi s napojmi a boli obsluhovani osobou nachadzajiicou sa za barom.
Prevddzka bola oznacend ako otvorena s deklarovanymi otvaracimi hodinami a ako
zodpovedna osoba bol na vstupnych dverdch oznafeny obZalovany. Zakaznikom bol
spristupneny tak predny, ako aj zadny vchod do prevadzky. Z videozdznamu zo diia
17.12.2020 vyplyvalo, Ze prevadzka Red Cafe bola opit’ otvorend s deklarovanymi otvaracimi
hodinami, vo vnutri prevadzky sedeli hostia s ndpojmi a obZalovany spolu s d’al$ou osobou —
Zenou, ktord na predchddzajucom zézname obsluhovala zdkaznikov za barom, branili
prisluSnikom Mestskej policie vyhotovovat’ video zaznam a opakovane ich posielali
z prevadzky prec.

Dokazovanie na hlavnom pojednavani sud vykonal aj preéitanim listinnych dékazov
zabezpetenych do spisu, pri¢om vramci takto vykondvaného dokazovania bolo preéitané
trestné ozndmenie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva, zépisnica zo Statneho
zdravotného dozoru, odovzdanie veci, Gradny zaznam, priestupkovy spis, fotodokumentécia,
vypis z Obchodného registra, odovzdanie veci, uradny zdznam, vypis z Obchodného registra,
vypis zo Zivnostenského registra, trestny rozkaz Okresného sidu PreSov &. k. 0T/191/2020-
203, uznesenie V1ady SR &. 587 z30.09.2020, uznesenie Vlady SR &. 718 z11.11.2020,
uznesenie V1ady SR ¢. 807 z29.12.2020, vestnik vlady SR z 09.12.2020, vestnik vlady SR
2 24.11.2020, vestnik vlady SR z30.12.2020, vestnik vlady SR z31.12.2020, vestnik vlady

SR zo 07.01.2021, vestnik vlady SR z 21.01.2021, podanie obZalovaného a spravy o povesti
obzalovaného.

Z podania RUVZ v Topol&anoch oznateného ako Trestné oznimenie na Red Cafe,
s.r.o. adresovaného Okresnej prokuratury Topol’éany vyplyvalo konstatovanie RUVZ, Ze
spolo¢nost’” Red Cafe, s.r.o., ktorej konatefom je obZalovany, nereSpektovala nariadené
opatrenia Uradu verejného zdravotmctva Slovenskej republiky, vyhlasky Uradu verejného
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zdravotnictva Slovenskej republiky &. 34/2020 z 09.12.2020, ktora nadobudla G&innost dia
11.12.2020, ktorou boli nariadené opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniu
prevadzok a hromadnych podujati (d’alej len ,,vyhlaska & 34/2020“) a ktord bola vydana
v zmysle ustanovenia § 59b zdkona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
wzékon €. 355/2007 Z. z.*) z dévodu pandémie ochorenia COVID — 19. V rdmci vykonu
Statneho zdravotného dozoru diia 15.12.2020 v prevadzke Red Cafe bolo RUVZ zistené, Ze
predmetnd prevadzka bola v ¢ase kontroly otvorena s oznadenim otvoren4 a s deklarovanymi
otvaracimi hodinami, zdroven bolo pri vstupe uvedené, Ze spolodnost’ je zastiipena
Advokitskou kanceldriou JUDr. Adriana Krajnikova, so sidlom v Kosiciach, ‘v prevadzke sa
nachédzala ¢aSnitka azodpovedny vedici — obZalovany aasi 15 zdkaznikov, ktorych
prevaznd Cast’ nemala prekryté horné dychacie cesty. Zakaznici sedeli v odbytovych &astiach
prevadzky a konzumovali napoje pri stoloch. Tymto konanim doglo podPa RUVZ k porugeniu
nariadenych opatreni pri ohrozeni verejného zdravia podl'a § 1 odsek 1 pismeno e€), § 2 odsek
1 pismeno a) vyhlasky €. 34/2020. Obzalovany pocas vykonu $tatneho dozoru nebol su€inny
a zépisnicu zo Statneho zdravotného dozoru odmietol podpisat’. Tieto skutognosti vyplyvali aj
zo zapisnice zo Statneho zdravotného dozoru zo diia 15.12.2020 (&1 124-126). Difa
23.12.2020 bolo RUVZ od Mestskej pohcle Topol'éany dorucené podanie — odovzdanie veci
podl’a § 60 odsek 3 pismeno c) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nach4dzajuci sa
v spise na ¢.1. 128 aZz 129, spolu s v1deozaznamom kde bolo zdokumentované opakované
poruSovanie nariadenych opatreni dria 17.12.2020, nakolko podas tohto Setrenia bola
prevadzka otvorend, v interiéry prevadzky sa nachadzali zakaznici, ktori konzumovali népoje.
Tieto skutoCnosti boli potvrdené uradnym zdznamom spisanym svedkami Frantiskom
Kucerkom a MiloSom Petrikom, prislusnikmi Mestskej policie Topolany. Diia 31.12.2020
bolo RUVZ postipené podanie s fotodokumentaciou od Obvodného oddelenia Policajného
zboru Topol'any, ktorym bolo zdokumentované opakované potuSovanie nariadenych
opatreni dria 18.12.2020, nakolko pocdas tohto Setrenia bola prevadzka otvoren4, v interiéry
prevadzky sa nachadzali zakaznici, ktori konzumovali népoje. Tieto skuto&nosti vyplyvali aj
z oboznameného materidlu Obvodného oddelenia Policajného zboru Topol¢any, ktorého
stastou boli fotografie potvrdzujiice pritomnost’ zadkaznikov v prevadzke Red Cafe dila
18.12.2020, vypis zobchodného registra spolo¢nosti Red Cafe s.r.o., ktorej jedinym
spoloénikom akonatelom je obzalovany, odovzdania veci, vrdmci ktorého boli
identifikovani vSetci zadkaznici pritomni v prevadzke diia 18.12.2020 ako Jozef Mihalik,
Miroslav Smékal, Ondrej Kuderka, Renita Bergendiova, Alica Oravcovd, Stefan Pelar
a Beata Sojkova. V dioch 19.01.2021, 27.01.2021, 08.02.2021 a 09.02.2021 sa zamestnanci
RUVZ pokusili uskutoénit’ kontroly dodrziavania aktualne platnych nariadenych opatreni
v predmetnej prevadzke, ale do prevadzky Red Cafe sa nedostali, nakolko tato mala
uzamknuté vSetky 4 vstupy, avSak vo vnutri sa svietilo, skld boli prelepené papierom a cez
neprelepené okraje bolo vidno, Ze vo vnutri prevadzky bol pohyb 'udi. Z tychto kontrol boli
spisané tradné zdznamy Magdalénou KrajéoviGovou a Ing. Martou Igazovou. Z vypisu zo
zivnostenského registra na subjekt s obchodnym menom Red Café s.r.o. vyplyvalo, Ze
Statutdrnym orgdnom je obZzalovany, ktory je zéaroveil aj zodpovednym zastupcom
s prevadzkou na adrese D. Jurkovi¢a 2830, Topol'¢any.

Z trestného rozkazu Okresného sidu PreSov sp. zn. 0T/191/2020 zo diia 24.12.2020,
pravoplatnym dila 24.12.2020 std zistil, Ze za obdobné konanie bol pravoplatne uznany vinny
a potrestany iny obvineny, ktory bol uznany vinnym z pre€inu poruSovania povinnosti za
krizovej situdcie podla § 290a odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pismeno h) Trestného zdkona abol mu uloZeny trest odtiatia slobody na 2 roky
s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skusobnti dobu 3 roky.
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Z uznesenia V1ady SR ¢&. 587 z30.09.2020 k navrhu na vyhldsenie nidzového stavu
podla €l. 5 ustavného zakona & 277/2002 Z. z. o bezpetnosti $tatu v Sase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a ntdzového stavu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 227/2002 Z. z.*) sud zistil, Ze v sulade s &l. 5 odsek 1 zékona &. 227/2002 Z. z. bol diiom
01.10.2020 na obdobie 45 dni na postihnutom tzemi Slovenskej republiky vyhlaseny
nudzovy stav. Tento niudzovy stav bol uznesenim Vlady SR ¢&. 718 2 11.11.2020 prediien}’/ na
90 dni a zaroveil bolo s Gi¢innostou od 15.11.2020 v ramci vyhldseného nudzového stavu
zakdzané uplattiovanie préva pokojne sa zhromazdovat v poCte nad 6 osdb okrem 0s6b
Zijucich v jednej domécnosti. Uznesenim Vlady SR ¢. 807 zo dita 29.12.2020 bol podla ¢l. 5
odsek 2 zdkona &, 227/2002 Z. z. nidzovy stav vyhlaseny uznesenim vlady ¢&. 587 zo dia
30.09.2020 prediZeny na obdobie 40 dni na celom uzemi Slovenskej republiky a zarovesi bolo
hlavnému hygienikovi Slovenskej republiky odporudené prijat’ vyhlasku, ktorou sa malo
zabezpetit' realizovanie obmedzeni podla tohto uznesenia vlady uzatvorenim prislu$nych
prevadzok, na ktorych navstevu sa nevzt'ahuje vynimka z obmedzenia zdkazu vychéadzania
a zdkazom podujati, na ktoré sa nevzt'ahuje vynimka z obmedzenia zakazu vychadzania.

Z vestnika vlady SR z09.12.2020, v ktorom bola uverejnend vyhlaska &. 34 Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati std zistil, e Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UVZ SR*) podla § 5 odsek 4
pismeno k) zakona &, 355/2007 Z. z. z ddvodu pandémie ochorenia COVID — 19 vydal podla
§ 59b zakona ¢&. 355/2007 Z. z. tato vyhlasku, ktorou nariadil podla § 48 odsck 4 pismeno e)
zékona €. 355/2007 Z. z. uzatvorif vSetky prevadzky verejného stravovania s vynimkou
prevadzok verejného stravovania vydavajuceho pokrmy a ndpoje zabalené na odber so sebou
alebo prostrednictvom donéSkovej sluzby. Vyhlagka nadobudla G&innost 11.12.2020. 7
vyhlaky ¢&. 45 uverejnenej vo vestniku vlddy SR ¢&. 26/2020 UVZ SR std zistil, e UVZ SR
podla § S odsek 4 pismeno k) zakona &. 355/2007 Z. z. z dévodu pandémie ochorenia COVID
— 19 vydal podl'a § 59b zékona & 355/2007 Z. z. tito vyhléSku, ktorou nariadil podla § 48
odsek 4 pismeno e) zakona &. 355/2007 Z. z. uzatvorit’ maloobchodné prevadzky a prevadzky
poskytujuce sluzby s vynimkou prevadzok verejného stravovania vyd4vajuiceho pokrmy
anapoje zabalené na odber so sebou alebo prostrednictvom dondskovej sluzby. Vyhlagka
nadobudla u¢innost’ 19.12.2020 a zrusila vyhlagku UVZ SR &. 34/2020. Z vestniku vlady SR
2 30.12.2020, v ktorom bola uverejnena vyhlaska ¢. 70 UVZ SR sud zistil, Ze podl'a § 5 odsek
4 pismeno k) zdkona &. 355/2007 Z. z. z dovodu pandémie ochorenia COVID — 19 vydal
podla § 59b zdkona &. 355/2007 Z. z. thto vyhléSku, ktorou nariadil podla § 48 odsek 4
pismeno e) zakona & 355/2007 Z. z. uzatvorit maloobchodné prevadzky a prevadzky
poskytujice sluzby s vynimkou prevadzok verejného stravovania vyddvajiceho pokrmy
andpoje zabalené na odber so sebou alebo prostrednictvom donaskovej sluzby. Vyhlagka
nadobudla éinnost’ 30.12.2020 a zrusila vyhlasku UVZ SR ¢&. 45/2020. Z vestnika vlady SR
z.31.12.2020 v ktorom bola uverejnens vyhléska &. 77 UVZ SR std zistil, Ze podla § 5 odsek
4 pismeno k) zékona & 355/2007 Z. z. z ddvodu pandémie ochorenia COVID — 19 vydal
podla § 59b zakona &. 355/2007 Z. z. tato vyhlésku, ktorou nariadil podla § 48 odsek 4
pismeno e) zdkona &. 355/2007 Z. z. uzatvorit maloobchodné prevadzky a prevadzky
poskytujice sluzby s vynimkou prevadzok verejného stravovania vydévajiiceho pokrmy
anapoje zabalené na odber so sebou alebo prostrednictvom donéskovej sluzby. Vyhlaska
nadobudla uéinnost’ 01.01.2021 a zrugila vyhlagku UVZ SR &, 70/2020., Z vestniku viady SR
20 07.01.2021 v ktorom bola uverejnena vyhlagka & 3 UVZ SR sud zistil, Ze podl'a § 5 odsek
4 pismeno k) zdkona &. 355/2007 Z. z. z ddvodu pandémie ochorenia COVID — 19 vydal
podla § 59b zékona &. 355/2007 Z. z. tato vyhlasku, ktorou nariadil podra § 48 odsek 4
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pismeno e) zdkona &. 355/2007 Z. z. uzatvorit maloobchodné prevadzky a prevadzky
poskytujuce sluzby s vynimkou prevadzok verejného stravovania vyddvajuceho pokrmy
anapoje zabalené na odber so sebou alebo prostrednictvom donaskovej sluzby. Vyhlaska
nadobudla G&innost’ 11.01.2021 a zrusila vyhlagku UVZ SR &. 77/2020., Z vestniku vlady SR
z 21.01.2021 v ktorom bola uverejnené vyhlaska & 13 UVZ SR sud 21st11 Ze podla § 5 odsek
4 pismeno k) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. z dévodu pandémie ochorenia COVID — 19 vydal
podla § 59b zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. tuto vyhlasku, ktorou nariadil podla § 48 odsek 4
pismeno e) zékona &. 355/2007 Z. z. uzatvorit maloobchodné prevadzky a prevadzky
poskytujl’lce sluzby s vynimkou prevadzok verejného stravovania vyd4vajiceho pokrmy
anéapoje zabalené na odber so sebou alebo prostrednictvom donéSkovej shuzby. Vyhlaska
nadobudla G¢innost’ 27.01.2021 a zrusila vyhlasku UVZ SR & 3/2021. Vyhléaskou &. 45 UVZ
SR uverejnenej vo vestniku vlddy SR & 19/2021 UVZ SR sud zistil, Ze podla § 5 odsek 4
pismeno k) zékona €. 355/2007 Z. z. z dévodu pandémie ochorenia COVID — 19 vydal podla
§ 59b zékona &. 355/2007 Z. z. tito vyhlasku, ktorou nariadil podla § 48 odsek 4 pismeno e)
zdkona €. 355/2007 Z. z. uzatvorit’ maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujice sluzby
s vynimkou prevadzok verejného stravovania vydéavajiceho pokrmy a népoje zabalené na
odber so sebou alebo prostrednictvom donaskovej sluzby. Vyhlaska nadobudla wéinnost
08.02.2021 a zrusila vyhlagku UVZ SR &. 13/2021.

Z podania obZalovaného zo dila 28.06.2022, dorugeného stdu elektronicky dia
03.07.2022 o 14:41 hod. vyplyvalo, Ze podla obZalovaného odopretie vykonat alebo
Umyselne nevykonanie povinnosti uloZenej na ochranu verejného zdravia podl'a zdkona &.
355/2007 Z. z. nie je skutkovou podstatou trestného ¢inu podla § 290a odsek 1 Trestného
zékona, touto je odopretie vykonat' alebo umyselne nevykonanie povinnosti uloZenej na
obranu Statu a zachovanie jeho bezpe&nosti, na ochranu Zivota a zdravia 0sdb, na ochranu
majetku, na dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd, na odvratenie ohrozenia alebo na obnovu
naruSeného hospodérstva, najméd riadneho fungovania zésobovania, dopravy a verejnych
sluZieb v obciach a na riadne fungovanie ustavnych organov podFa Ustavného zdkona &.
227/2002 Z. z.. Pravny institat ochrany verejného zdravia (zdkon ¢. 355/2007 Z. z.) nie je
pravny in$titat ochrany Zivota a zdravia osdb (Ustavny zékon &. 227/2002 Z. z.), ¢o organy
¢inné v trestnom konani podl'a obZalovaného zjavne nerozli§uju, a preto je ich konanie podl'a
obZalovaného v hrubom rozpore s&l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s&l. 6 Dohovoru
o ochrane Fudskych prav a zdkladnych slobdd, €l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy SR.
ObZalovany zéroveil poukézal, na skutoénost, Ze nalezom Ustavného siidu SR zo dia
8.12.2021 sp. zn. PL. US 4/2021 bolo vyslovene Ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&.
355/2007 Z. z., podla ktorého st vydane Vsetky pravne akty Uradu verejného zdravotnictva
SR v suvislosti s pandémiou Covid-19, nie je v stlade s Ustavou SR, teda porugenie takéhoto
pravneho aktu nie je ani priestupkom. S poukazom na zisadu Iuranovit curia sa teda
obZalovany poruSenim prdvnych aktov na ochranu verejného zdravia podla zakona ¢&.
355/2007 Z. z. objektivne nemohol dopustit’ trestného &inu podla § 290a Trestného zakona
spo¢ivajiceho v poruSeni pravnych aktov na obranu $titu a zachovanie jeho bezpednosti
podPa Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z., &m nie st naplnené zékladné znaky skutkovej
podstaty posudzovaného trestného ¢inu. Zaroven vec nemozno podl'a obzalovaného prejednat’
v Ziadnom konani v dosledku straty G¢innosti ustanovenia zdkona, podl’a ktorého bol vydany
aj posudzovany pravny akt, ktory mal byt’ poru§eny. Tym nie je dany postup podla § 280 ods.
2 Trestného poriadku.

Zo sprav opovesti ak osobe obZalovaného, teda z vypisu zaviza, z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, zo spravy o povesti z Mesta
Topol'€any, z vypisu zo Zivnostenského registra, z lustracie v evidencii Zboru vizenskej
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ajustinej straZe, z lustricie v socidlnej poistovni, z lustricie v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, z lustracie v databdze sudov, z odpisu registra trestov sud
zistil, Ze obzalovany sa doposial’ dopustil desiatich priestupkov v doprave, ktoré boli vietky
vyrieSené pokutou, a jedného priestupku proti verejnému poriadku  ajedného proti
obcianskemu spolunaZivaniu. Obzalovany nikdy nebol rieSeny Komisiou verejného poriadku,
verejnoprospesnych sluZieb a Zivotného prostredia Mestskym zastupitel'stvom Topol'¢any, nie
je vo¢i nemu vedené trestné stihanie, nem4 zdznam v odpise registra trestov, nie je vo vykone
vézby, ani vo vykone trestu odiatia slobody, je evidovany v Zivnostenskom registri pod
obchodnym menom Anton Gieci, ktorého opravnenie bolo zrusené 29.10.2001, v socidlnej
poistovni je evidovany ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba od 12.04.1991 a doposial’,
pod ndzvom Gieci Anton.,

Po vykonani dokazovania sid zhodnotil dokazy nezévisle podla svojho vnatorného
presvedéenia, zaloZeného na starostlivom zv4¥eni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v
ich vzdjomnych suvislostiach, nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom
konanf alebo niektors zo strén, reSpektujuic pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

Z vyjadrenia obZalovaného obozndmeného na hlavnom pojednévani v spojeni
s vypoved’ami svedkov a obozndmenych listinnych dékazov std povazoval za podstatné, Ze
napriek tomu, Ze obZalovany sa konania pred sidom nezidastnil a v pripravnom konani ku
skutku nevypovedal, svojim vyjadrenim v pisomnom podani adresovanom sudu potvrdil
skutkové tvrdenia uvedené v opise skutku ateda, Ze ako majitel' a zodpovedny veduci
prevadzky Red Cafe so sidlom D. Jurkovica 2830, Topol'¥any v diioch 15.12:2020,
17.12.2020, 18.12.2020, 19.01.2021, 27.01.2021, 08.02.2021 a 09.02.2021 spristupnil tuto
prevadzku zékaznikom, ktorym v nej poskytol napoje na konzumaciu na mieste bez prekrytia
hornych dychacich ciest napriek tomu, Ze si bol plne vedomy aktudlne platnych
protipandemickych  opatreni nariadenych * vladou Slovenskej republiky v stvislosti
s ochorenim COVID - 19. Tieto skutkové okolnosti boli potvrdené vypoved’ami svedkov Ing.
Marty Igazovej, nstrzm. Miroslava Duréeka, Frantidka Kuému, Pavla Siposa, Mgr. PhDr.
Juraja Kraj¢iho, Miloga Petrika, Beaty Sojkovej, precitanou vypovedou svedka Jozefa
Mihalika, ale aj obozndmenym obrazovym ziznamom z kontrol uskutoénenych dia
15.12.2020 a 17.12.2020. Vypoved’ svedkov Miroslava Smékala a Ondreja Kuderku, ktori
vypovedali, Ze neboli v prevadzke Red Cafe za udelom vyuZivania ich sluZieb a, Ze v &ase ich
pobytu v prevadzke bola prevadzka zatvorend bola vyvratend jednak z4znamom spisanym
prislusnikmi Obvodného oddelenia policajného zboru v Topol'danoch, ktorf pri kontrole
prevadzky Red Cafe diia 18.12.2020 identifikovali okrem svedkov Miroslava Smekala a
Ondreja Kugerku d’alsich pét’ zékaznikov v prevadzke, medzi ktorymi bola aj svedkyiia Beata
Sojkové a Jozef Mihalik, ktori zhodne potvrdili, Ze dila 18.12.2020 bola prevadzka Red Cafe
otvorend a zékaznici boli riadne obsluhovani. Tieto - skutognosti  boli potvrdené aj
videozdznamami vyhotovenymi prislusnikmi Mestskej policie Topol¢any diia 15.12.2020
a 17.12.2020. Skutoénosti uvedené svedkami boli podporené aj listinnymi dokazmi a tie
videozdznamom  a fotodokumentéciou z prevadzky Red Cafe, na ktorych bolo bez
akychkol'vek pochybnosti zachytené, Ze prevadzka bola volne spristupnend zékaznikom na
konzumdaciu napojov na mieste. :

Obzalovany v priebehu konania nepopieral, Ze jeho prevadzka bola v ditoch
15.12.2020, 17.12.2020, 18.12.2020, 19.01.2021, 27.01.2021, 08.02.2021 a 09.02.2021 riadne
otvorend, tak ako bolo uvedené vySSie, ale namietal, Ze odopretie vykonat® alebo umyselne
nevykonanie povinnosti uloZenej na ochranu verejného zdravia podla zdkona & 355/2007 7.
z. je skutkovou podstatou trestného &nu podla § 290a odsek 1 Trestného zikona. Touto je
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podla obzalovaného odopretie vykonat’ alebo iimyselne nevykonanie povinnosti uloZenej na
obranu $tatu a zachovanie jeho bezpe¢nosti, na ochranu Zivota a zdravia osob, na ochranu
majetku, na dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, na odvratenie ohrozenia alebo na obnovu
naruSeného hospodérstva, najmi riadneho fungovania zésobovania, dopravy a verejnych

sluzieb v obciach a na riadne fungovanie ustavnych orgéanov vyluéne podla Ustavného zakona
822712002 Z. 2.

Novelou Trestného zakona (zdkonom ¢&. 204/2013 Z. z.) bola zakotvena do Trestného
zakona skutkova podstata, ktord nadvézuje na ustavnil Gpravu v Gstavnom zakone ¢. 227/2002
Z. z.. Pri definovani zédkonnych znakov tejto skutkovej podstaty sa Ciastoéne prebrala
terminoldgia z citovaného ustavného zakona. Zdkonnym znakom skutkovej podstaty pri
trestnom ¢ine podl'a § 290a je odopretie vykonat’ alebo umyselne nevykonat’ povinnost’, ktora
je uloZena na obranu $tatu a zachovanie jeho bezpe¢nosti, na ochranu Zivota a zdravia osob,
na ochranu majetku, na dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, na odvratenie ohrozenia alebo
na obnovu naru$eného hospodarstva, najmd riadneho fungovania zasobovania, dopravy a
verejnych sluzieb v obciach na riadne fungovanie ustavnych organov. Ide o povinnosti, ktoré
ukladd organ verejnej moci a to bez ohladu na to, ¢i si ulozené citovanym tustavnym
zakonom alebo na jeho zéklade. Ide teda o umyselny trestny ¢in spocivajici v imyselnom
nevykonani povinnosti, ktord je uloZzend okrem iného na ochranu Zivota azdravia osdb
organom verejnej moci na zaklade zdkonného a ustavného splnomocnenia. Definicia organu
verejnej moci zahfiia $irSiu skupinu orgédnov pod ktoré si subsumované aj organy Statny
spravy. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu je nevyhnutné, aby péachatel
odopretie vykonat’ alebo nevykonanie povinnosti uloZenej mu organom verejnej moci urobil
pocas krizovej situdcie, ktoru trestny zdkon v § 134 odsek 2 definuje ako ntdzovy stav,
vynimoény stav, vojnovy stav a vojna.

Oboznamenymi uzneseniami vlady &: 587 zo dia 30.09.2020, ¢. 718 zo dia
11.11.2020 a &. 807 zo diia 29.12.2020 bolo preukazané, ze v stlade s ¢l. 5 odsek 1 zékona ¢&.
227/2002 Z. z. bol diiom 01.10.2020 na postihnutom tzemi Slovenskej republiky vyhlaseny
nudzovy stav, ktory bol ukonéeny 14.05.2021 uznesenim vlady SR ¢. 260 zo diia 14.05.2021,
publikované v Zbierke zakonov ¢&. 175/2021. S G¢innostou od 15.11.2020 bolo v rdmci
vyhlaseného nudzového stavu podla ¢€l. 5 ustavného zdkona &. 227/2002 Z. z. zakézané
uplattiovanie prava pokojne sa zhromazd’ovat' v poéte nad 6 osdb, okrem osdb Zijucich
v jednej domécnosti. PriCom je potrebné uviest, Ze vlada Slovenskej republiky ma prévo
vyhlasit’ nidzovy stav, ktory je zédkonnym doévodom na to, aby boli prijaté normy
obmedzujice urdité prava obyvatelov, ktoré by im za normalnych okolnosti neboli
obmedzené. Toto opradvnenie vychadza z tistavného zakona &. 227/2002 Z. z., ktory taxativne
menuje dovody a okolnosti, ktoré modzu viest k vyhlaseniu nudzového stavu. Cielom
vyhlasenia nudzového stavu je predovsetkym ochrana zdravia, Zivota a majetku obyvatel'ov
Slovenskej republiky. Z uvedeného zékona explicitne vyplyva moZnost (oprivnenie)
obmedzovat’ obyvatelom ur€ity okruh prav za G¢elom ich ochrany, v nevyhnutnej miere a v
nevyhnutnom ¢asovom horizonte. Obmedzovanie tychto subjektivnych prav sa vykondva na
zaklade opatreni (pripadne nariadeni) organov verejnej moci a s ich pripadnym porusovanim
7o strany obyvatel'stva bezprostredne suvisia aj sankcie, ktoré mézu byt ulozené.

V konani tak bolo preukazané, ze pocas krizovej situacie, v obdobi od 15.12.2020 do
09.02.2021, mal obzalovany svoju prevadzku poskytujicu sluzby riadne otvorenu, napriek
tomu, Zze vyhlaSkami &. 34/2020, 03/2021, 13/2021 a 45/2021 Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, podl'a § 5 odsek 4 pismeno k) zakona ¢. 355/2007 Z. z. z dovodu
pandémie ochorenia COVID — 19, podl'a § 59b zakona ¢. 355/2007 Z. z. nariadil podla § 48
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odsek 4 pismeno e) zédkona & 355/2007 Z. 2 uzatvorit' vSetky prevadzky verejného
stravovania s vynimkou prevadzok verejného stravovania vydavajuiceho pokrmy a nédpoje
zabalené na odber so sebou alebo prostrednictvom donéskovej sluzby, &m tak obZalovany
svojim konanim naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného &inu podla § 290a
odsek 1 Trestného zékona. Preukazatelne bol v Case skutku na Gzemi Slovenskej republiky
riadne vyhldseny nidzovy stav, ktory zodpovedd zikonom definovanej krizovej situacit,
pocas ktorej si bol obzalovany plne vedomy uloZenych povinnosti organom verejnej moci —
Uradu verejného zdravotnictva, na zéklade zakonného a stavnokonformného splnomocnenia
vlady Slovenskej republiky, na ochranu Zivota a zdravia 0s6b, teda obyvatel'stva Slovenskej
republiky pocdas celosvetovej pandémie spdsobenej infekénym ochorenim, vyvolanym
koronavirusom SARS-CoV-2. Obzalovany umyselne odoprel vykonat' a nevykonal takto
uloZené povinnosti napriek tomu, e boli zakonné, legitimne a v stilade s Ustavou Slovenskej
republiky. Takto uloZené povinnosti boli vieobecne platné na celom tzemi Slovenskej
republiky bez rozdielu, a preto aj obZalovany bol za krizovej situdcie povinny ich dodrZiavat’
areSpektovat’ v zdujme ochrany Zivota a zdravia obyvatel'stva Slovenskej republiky.

Obrana obzalovaného spoéivala v tom, Ze obZalovany sa nestotoZfioval s tym, Ze by
uloZenie povinnosti Uradom verejného zdravotnictva podla zakona &. 355/2007 Z. z., ktorého
hlavnym ugelom je ochrana arozvoj verejného zdravia, zodpovedalo povinnostiam
ukladanym podla tstavného zdkona 227/2002 Z. z.. Tato argumentécia obZalovaného nie
spravna aani legitimna nakolko, bez akychkol'vek pochybnosti boli protipandemické
opatrenia Uradu verejného zdravotnictva prijimané na zéklade splnomocnenia vlady
Slovenskej republiky v stvislosti s ochorenim COVID - 19, za tG&elom ochrany Zivota
a zdravia. Tieto povinnosti sice neboli ukladané priamo tstavnym zakonom 227/2002 Z. Z.,
ale na jeho zaklade aza widelom dosiahnutia Ucelu tohto zékona spoéivajuceho v ochrane
Zivota azdravia obyvatelstva Slovenskej republiky podas krizovej situdcie, ked’Ze bez
akychkol'vek pochybnosti je nepochybné, e’ ochorenie COVID — 19 zivot a zdravie ludi
priamo ohrozovalo.

Obzalovany zéroveii poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky
zo dfia 08.12.2021 sp. zn. PL. US. 4/2021, ktorym malo byt podla obZalovaného vyslovené,
Ze § 4 odsek 1 pismeno g) zakona &. 355/2007 Z. z. podla ktorého boli vydévané vietky
pravne akty Uradu verejného zdravotnictva SR v stvislosti s pandémiou COVID — 19 neboli
v sulade s Ustavou SR a preto porusenie takéhoto pravneho aktu nie je trestnym ¢&inom, ani
priestupkom. Té4to obrana obzalovaného nebola opodstatnend, nakolko Ustavn)’r sud
Slovenskej republiky sice v néleze sp. zn. PL. US 4/2021-136 zo diia 8.12.2021 rozhodol, Ze
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnen{ niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov nie su v stdlade s.&L. 1 ods. 1,¢l.20ds.2a3 asél 13 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 I'Jstavy Slovenskej republiky, a zéroveti, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v &asti
»alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v Casti ,.karanténne
opatrenia®, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. n) v &asti ,alebo karanténa osoby podozrivej z
nakazy“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) v Casti ,,alebo karanténa a ustanovenie § 51 ods. 1
pism. d) v &asti ,a karanténnym opatreniam® zakona & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov nie st v stilade s &1. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods.
1,82 0ds. 2 a¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2
a 4 Dohovoru o ochrane Fudskych prév a zdkladnych slobdd, pri¢om vo zvy$nej Casti ndvrhu
nevyhovel. Avsak podla § 4 ods. 1 pism. g) zékona o ochrane verejného zdravia Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len »ministerstvo*) podas vynimo&ného stavu,
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nudzového stavu alebo mimoriadnej situdcie (dalej len ,krizova situdcia®) pri ohrozeni
verejného zdravia nariad’uje d’al§ie opatrenia, ktorymi moze zakézat' alebo nariadit d’aldie
¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as; tym nie je dotknutéd pravomoc Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad verejného zdravotnictva®) a
reglonalnych tradov verejného zdravotnictva nariad’ovat’ opatrenia podl'a § 12 alebo podra §
48 aj pocas krizovej situdcie. Podl'a § 48 ods. 4 pism. aa) zékona o ochrane verejného zdravia
[pdvodne pred dfiom nadobudnutia G¢innosti zékona &. 304/2021 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zdkon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, t. j. do 27. jula 2021 oznadené ako
§ 48 ods. 4 pism. z)] Grad verejného zdravotnictva alebo regiondlny trad verejného
zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariad’uje opatrenia, ktorymi st dalsie
nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktorymi mdZe zakazat' alebo nariadit
d’alsie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as. Nestilad § 12 ods. 2 pism. ) v
Casti ,alebo v zdravotnickom zariadeni“ a v &asti ,karanténne opatrenia®, § 48 ods. 4 pism.
n) v Casti ,alebo karanténa osoby podozrivej z ndkazy* § 48 ods. 4 pism. u) v &asti ,,alebo
karanténa“ a § 51 ods. 1 pism. d) v &asti ,,a karanténnym opatreniam® zékona o ochrane
verejného zdravia sa tykal nutenej izolécie 0sob v tzv. karanténe. Ustavny sud v tomto néleze
konStatoval, Ze pravny zéklad ochrany zdravia v Slovenskej repubhke predstavuje ¢l. 40
Ustavy SR. Je nim deklarovany pozitivny zavdzok §tatu Ulinne zabezpedovat ochranu
zdravia, ktory je realizovany predovsetkym prijatim pravnej Gpravy zameranej na ochranu
zdravia. Clanok 40 ustavy upravuje primdrne pozitivny zavizok $tatu prijat’ taki pravnu
upravu na Urovni zakona, ktora zabezpeli ochranu zdravia obyvatel'stva, a zabezpe&it
zdravotnu starostlivost (nalez &. k. PL. US 10/2013-146 z 10. decembra 2014) Ochranu
zdravia na celospolo¢enskej urovni zabezpetuje zékon o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia. Na zdklade tohto zakona je vykondvana prevencia ochoreni a inych portch zdravia,
kontrola zdravych Zivotnych a pracovnych podmienok, su nariadované protiepidemické
opatrenia, je vykondvany Statny zdravotny dozor a iné &innosti. Stat tymto na seba prebral
pozitivny zavidzok ochrany zdravia svojich obyvatelov. Nebezpeéné prenosné ochorenia
ohrozuju zdravie populécie ako celku. Pri nebezpe&nych prenosnych ochoreniach ide o Zivot a
zdravie ohrozujuci stav, ktory je schopny zanechat’ vaZne trvalé nasledky na jednotlivcoch &i
skupindch I'udi, nekontrolovatelne sa §irit’ v populacii. Je v stlade s pozitivnym zévizkom
Statu vyplyvajucim z €1. 40 ustavy chranit’ z pozicie §tatu pred tymto stavom celd spolo&nost’.
Zdravie a jeho ochrana je na jednej strane vecou kazdého jednotlivca, na druhej strane viak
verejné zdravie je vecou spolo¢nosti tykajicou sa kazdého jej €lena. Niet preto pochyb o
potrebe a prospesnosti zdkonom upravovat’ opatrenia a ukladat’ povinnosti na predchadzanie
vzniku a $irenia prenosnych ochoreni. Pri posudzovani povinnosti ukladanych jednotlivcom z
uvedenych dovodov je preto potrebné vziat’ do Gvahy aj prava inych fyzickych osob, neZ st
tie, ktorym sq tieto povinnosti ukladané, pretoze kazdy ma pravo na ochranu zdravia (&l. 40
stavy), ktorého sti¢ast'ou je i ochrana pred Sirenim nékazlivych chordb. V tomto kontexte je
potrebné vnimat’ aj povinnosti ukladané zdkonom o ochrane verejného zdravia. Ustavne
nekonformné tak boli len opravnenie ministerstva, UVZ a RUVZ nariad’ovat’ d’algie, blizsie
nekonkretizované, opatrenia. Prot1pandemlcke opatrenia ukladané vyhlaskami &. 34/2020,
03/2021, 13/2021 a45/2021 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, neboli
vyddvané na zaklade § 4 odsek 1 pismeno g) a § 48 odsek 4 pismeno aa) zakona &. 355/2007
Z.z., ale podl'a § 5 odsek 4 pismeno k), § 59b, § 48 odsek 4 pismeno €) zékona &. 355/2007 Z.
Zive Ustanovema § 5 odsek 4 pismeno k) a § 48 odsek 4 pismeno e) zdkona &. 355/2007 Z. z.
neboli nikdy na Ustavnom sude Slovenskej republiky napadnuté pre ich nestilad a v pripade §
59b zékona & 355/2007 Z. z. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US
8/2021 zo dila 01.12.2021 navrhu nevyhovel a uviedol, Ze toto ustanovenie je v napadnutych
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Castiach v stlade s referenénymi normami, ktorymi s ustanovené podmienky vyd4vania
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov orgdnmi §tatnej Spravy.

Zakladné préva a slobody garantované tstavou maju verejnopravny charakter, t. j. ide
o0 verejne narokovatelné prava, ktorych re3pektovania sa ich adresati mozu domahat’ vodi
statu. Clanok 40 Ustavy garantuje kazdému pravo na ochranu zdravia, ako aj pravo ob&anov
na bezplatni zdravotni starostlivost’ a zdravotnicke pomécky na zaklade zékonného poistenia
a za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Z &l. 40 Ustavy vyplyva pozitivny zavizok $tatu uinne
zabezpe€ovat’ ochranu zdravia a zdravotni starostlivost (porovnaj nélez ¢&. k. PL. US 10/2013
z 10. decembra 2014). Stat napliiia svoj pozitivny zavizok zabezpeovat' efektivnu ochranu
zdravia prostrednictvom roznorodych opatreni, ktorych pravny zdklad tvoria zdkony. Medzi
tymito zdkonmi m4 mimoriadne vyznamné miesto zdkon o ochrane verejného zdravia. Tento
zékon ustanovuje organiziciu a vykon verejného zdravotnictva. Na jeho zéklade je
vykondvand prevencia ochoreni a inych portch zdravia, kontrola zdravych Zivotnych
podmienok a pracovnych podmienok a prijimané opatrenia organmi Statnej spravy na tseku
verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia, ktorych integralnou stuastou st aj
protiepidemické opatrenia. Na zaklade zékona o ochrane verejného zdravia sa vykonava aj
Statny zdravotny dozor a epidemiologické vysetrovanie. Vo vztahu k prdvnemu charakteru
normativnych opatreni UVZ a regionalnych UVZ vydéavanych na zdklade § 48 ods. 4 zakona
0 ochrane verejného zdravia Ustavny sud poukézal na § 59b zakona o ochrane verejného
zdravia, z ktorych vyplyva, Ze tieto opatrenia maju charakter vieobecne zévéznych pravnych
predpisov (odsek 1), ktoré su oznadované ako vyhlasky a platnost’ nadobudaju dfiom
vyhlésenia v dradnom Vestniku vlady (odsek 3). Ustanovenia § 59b zdkona o ochrane
verejného zdravia boli predmetom tstavného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. PL.
US 8/2021, pri€om ustavny sud ich vyhodnotil ako Gstavne konformné. V pravnom 3tate
zohladiiujicom principy delby moci na moc zakonodarnd, vykonni a sudnu su orgény
vykonnej moci opradvnené na vydavanie vieobecne z4viznych predpisov iba na zéklade a v
medziach zakonného splnomocnenia. Podstatnym znakom Specidlnej delegacie je, Ze
zékonodarca problematiku dostatodne upravenu vo svojich zakladnych rysoch prenechva na
konkretiz4ciu rezortnému organu vykonnej moci. Vyhlagka ako vykondvaci pravny predpis
potom svojim charakterom upravuje technické &i expertné otdzky, ktoré mézu podlichat
Castym zmendm. Ked'Ze ide o otazky vysoko odborného charakteru a vzhladom na asto
enormny rozsah upravovanej problematiky, nie je vhodné tieto otazky upravovat’ v samotnom
zakone. Takato Uprava by viedla k netimernému narastu rozsahu textu zkona, ¢o by casto
mohlo viest' k jeho neprehladnosti. Z tohto ddvodu musi zdkon predstavovat’ dostatoéne
urtito upraveny zakladny ramec priznanym oprévneniam a povinnostiam a technické &
expertné otdzky, ktoré zésadnym spdsobom neovplyviiuju samotné zdkonné opréavnenie alebo
povinnost’ (lebo tieto uZ boli priznané zakonom), prenechdvat’ na konkretizaciu vykonéavacim
predpisom. Ustavn}’f sid Slovenskej republiky napokon v néleze sp. zn. PL. US 14/2021
konstatoval, Ze zdkonné splnomocnenie na vydavanie podzékonnych pravnych predpisov
Uradu verejného zdravotnictva a regionédlnych tradov verejného zdravotnictva obsiahnuté v
napadnutom ustanoveni § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane verejného zdravia ma
poZadovanu ustavnu kvalitu vzhladom na to, Ze je podl'a ndzoru ustavného stdu dostatodne
presné, zrozumitelné a urité, pricom jeho dosledné redpektovanie Uradom verejného
zdravotnictva a regiondlnymi tradmi verejného zdravotnictva pri ich normotvornej ¢innosti
garantuje, Ze nimi vydané podzakonné pravne predpisy budt zodpovedat poZiadavke et intra
legem.

Vykonanym dokazovanim dospel std k jednoznagnému zaveru, Ze skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a je trestnym &inom. Podla sudu je nepochybné, e
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obzalovany za krizove] situdcie Umyselne nevykonal povinnost aaj po upozorneni
zamestnancami RUVZ a prisluinikov Mestskej policie a Policajného zboru odoprel vykonat’
povinnost’ spocivajiicu v uzatvoreni svojej prevadzky poskytujicej sluzby, ktora mu bola
uloZend organmi verejnej moci na ochranu Zivota a zdravia osdb. ObZalovany tymto svojim
konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu trestného ¢inu porusovania
povinnosti za krizovej situdcie podla § 290a odsek 1 Trestného zakona. Pokial’ ide o
subjektivnu stranku spachaného ¢inu, tam mal sid za to, Ze obzalovany konal v priamom
umysle, ked’Ze chcel sposobom uvedenym vtomto zdkone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zdkonom, spoéivajuci v plneni povinnosti, ktoré uklada organ verejnej moci a
to bez ohl'adu na to, ¢i st ulozené ustavnym zadkonom ¢&. 227/2002 Z. z. alebo na jeho zaklade
za krizovej situacie.

Sud sa vsak nestotoznil s pravnou kvalifikéciou skutku podla § 290a odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zdkona
ateda, Ze by obzalovany tento trestny ¢in spachal zavaznejSim sposobom konania tym, Ze
porusil doleziti povinnost’ uloZzeni mu podla zékona. Kvalifikaénym znakom trestného €inu
poruSovania povinnosti za krizovej situacie podla § 290a Trestného zakona je odopretie
vykonat’ alebo imyselné nevykonanie povinnosti uloZenej orgdnmi verejnej moci zékonom
alebo na jeho zéklade. Preto zavaznej$i spdsob konania spocivajici v poruSeni ddlezitej
povinnosti ulozenej pachatelovi podl'a zdkona sa v pripade tohto trestného €inu nepouzije,
pretoze tu ide o zdkonny znak zakladnej skutkovej podstaty a toto je vylu¢ené ustanovenim §
38 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého na okolnost’, ktord je zdkonnym znakom
trestného ¢inu nemozno prihliadnut’ ako na polahCujicu okolnost, pritazujicu okolnost,
okolnost’, ktord podmietiuje uloZenie trestu pod zékonom ustanovent dolnu hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost’, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Z vykonaného dokazovania, mal sid za jednozna¢ne preukazané, Ze skutok sa stal tak,
ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby, pri¢om bolo preukazané, Ze skutok vykazuje znaky
zalovaného trestného ¢inu a, Ze skutok spachal obZalovany Anton Gieci.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34
odsek 1 az odsek 4, odsek 6 Trestného zadkona, priCom bral do tivahy spdsob spachania
trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pol'ahcujice
okolnosti, osobu pachatel’a a moznost’ jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste uobzalovaného sid poukézal na zakladné
pravidla ddlezité pri ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1
Trestného zdkona zakotvujice Glel trestu, podla ktorého trest mé zabezpelit' ochranu
spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sidasne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov; trest zaroveil vyjadruje morélne odstdenie pachatel'a spolo¢nost’ou.
Zohl'adiiovanie osoby pachatela ajej posudzovanie treba uskutoénit’ vo vsetkych
suvislostiach. Pri¢om v ramci tohto hodnotenia osoby pachatel'a nemozno obist’ ani moZnosti
jeho napravy. Zarovei je potrebné prihliadat’ na zésadu proporcionalnosti trestu, ¢o znamena,
Ze trest musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu. Umernost’ trestu okrem iného urduju
aj pohnutka pachatel'a a moZnosti jeho népravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychéadzal zo zavaznosti spachaného trestného
¢inu z ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktort uruje priméarne zakonodarca
stanovenim rozpitia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej
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trestnej sadzby a formy zavinenia, zarad’'uje medzi prediny, zloCiny, pripadne obzvlast
zévazné zlo¢iny, pri¢om v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovend zakonom (podla
§ 290a odsek 1 Trestného zakona) aZ na 2 roky. Tomuto zaradeniu potom zodpoved4 bud’
mozZnost’ sidu ukladat’ rozne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odtiatim
slobody), pripadne povinnost stidu uloZif’ len trest odiatia slobody.

Pokial’ ide o druh trestu ukladany obzalovanému, std pri rozhodovani vychadzal
povahy trestnej &innosti a zo skutoCnosti, Ze obZalovany je samostatne zarobkovo &inna
osoba, nebol doposial’ sudne trestany a jeho doterajSie priestupkové previnenia boli menej
zévazného charakteru s nizkou spolo¢enskou nebezpednostou v prevaznej vécsine na tiseku
dopravy. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obzalovany sa trestného &inu dopustil za
celospolodensky néro¢nej situdcii, kedy vladli rézne nézorové presvedéenia o prijimanych
opatreniach avzhladom na skutonost, e obZalovany nebol doposial’ stdne trestany
azvlastnej trestnej Einnosti mal nepochybne finanény prospech spocivajuci v trzbach za
poskytnuté sluzby povaZoval siud uloFenie petiazného trestu za primerané a spravodlivé.
ObZalovany bol nepochybne povinny dodriavat legitimne nariadené protipandemické
opatrenia bez ohFadu na jeho osobnostné presved&enie o ich spravnosti, a preto sa svojim
konanim dopustil trestnej Sinnosti tak ako je uvedené vyssie a zaroveti je povinny za thto
svoju trestni Sinnost strpiet’ uloZenie primeraného a spravodlivého trestu. Takto uloZeny
petlazny trest bude mat’ vychovny vplyv na obZalovaného a bude ho motivovat’ k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a vyvaroval sa podobnému porugovaniu pravnych predpisov.

Pri Givahach tykajucich sa vySky ukladaného trestu sid zvazoval vSetky hladiské pre
ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky polah&ujiice okolnosti
podl'a § 36 pism. a) aZ pism. 0) Trestného zékona a pritaZujice okolnosti podla § 37 pism. a)
aZ pism. o) Trestného zakona, pri¢om u obZalovaného nezistil ¥iadne polah&ujice okolnosti
podla § 36 Trestného zékona a ani ¥iadne pritazujiice okolnost’ podl'a § 37 Trestného zakona,
Podla § 38 odsek 2 Trestného zékona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud
prihliadat’ na pomer a mieru zvaZnosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti. V
danom pripade je u obZalovaného vyrovnany pomer pol'ah&ujucich a pritazujtcich okolnosti
v pomere 0:0, apreto sud pri ukladani trestu vychadzal zo zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby podla § 56 odsek 1 Trestného zdkona vrozmedzi od 160 do 331930 eur. S
prihliadnutim na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnttku, pritazujice a
pol'ah¢ujuice okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, monost’ napravy ma sid za to, Ze
pefiaZny trest uloZeny vo vyske 700.- Eur, bude spdsobily na dosiahnutie jeho G&elu, teda na
ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, e mu zabrani v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti,
vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot a stéasne odradi inych
od pachania trestnych &inov a vyjadri aj morélne odsudenie pachatel’a spoloénostou. Zaroveti
sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol ‘byt’ imyselne zmareny néhradny
trest odtiatia slobody vo vymere 2 mesiace.

S poukazom na vietky vyssie uvedené skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na stide, proti ktorého
rozsudku smeruje (Okresny sud Topol'¢any), ato do 15 (pétnast’) dni
odo diia ozndmenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre, '
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Oznamenim rozsudku je jeho vyhldsenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, ozndmenim je az dorudenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchéadzalo.
Odvolanie musi byt oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa
rozsudok napada aaké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie moZno opriet onové
skutoénosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nemé ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.

Topol’éany, 04. jila 2022

JUDr. Adriana Tomrecaj, PhD.
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Za spravnost’ vyhotovenia:
Ing. Veronika Kozinkova
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obzZalovany Anton Gieci, trestné konanie - odvolanie proti rozsudku

V trestnej veci proti obZalovanému Antonovi Giecimu za precin
porusovania povinnosti za krizovej situacie podla § 290a odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona,

podavam odvolanie

proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any &islo konania 1T/17/2021 zo diia 04. 07.
2022, ¢o do vyroku o vine, v neprospech obZalovaného Antona Gieciho, ktoré
odévodnim po doruéeni pisomného vyhotovenia rozsudku.
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Mgr. Danka Matejovova
prokuratorka



