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STAZNOST
Obv.: doc. Ing. Jan Dudas, DrSc., nar.

Zast.:

Proti Uzneseniu Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, narodna
kriminalna agentdra, Odbor Stred, Banska Bystrica, ktorym je podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 143 ods. 2 Trestného poriadku pribraty ako znalec osoba Mgr. Milostav Szabd, PhD.,
pribratého na s'ub znalca na podanie posudku vo veci zlo¢inu vyroby extrémistického materialu podl'a
§ 422a ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo¢inom rozsirovania extrémistického materialu podl'a §
422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona v subehu s precinom popierania a schvalovania
holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov proti 'udskosti podla § 422d ods. 1 Trestného
zakona podava obvineny

staznost

a navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a konanie zastavit’.

odovodnenie

S poukazom na § 142 ods. 3 Trestného poriadku obvineny podava st'aznost’ pre vecné dévody a pre
osobu znalca.

l.
Dotknuté ¢lanky ustavy, medzinarodnych zmliv, zikonov


AK


Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd: Kazdy méa pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpeCnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sidom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

Cl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd: Nikoho nemozno odstdit’ za
konanie alebo opomenutie, ktoré v cCase, ked bolo spachané nebolo podla vnutroStatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnej$i, nez aky bolo mozné
ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.

Cl 1 ods. 1 Ustavy SR: Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa
na nijak’ ideoldgiu ani nabozenstvo.

Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR: Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon.

CL 2 ods. 3 Ustavy SR: Kazdy mozZe konat’, Co nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’,
aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.

Cl. 17 ods. 2 Ustavy SR: Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a
spbsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost’ dodrzat
zmluvny zavazok.

Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR: Sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

Cl. 26 ods. 2 Ustavy SR: Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom
alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez ohl'adu
na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlicha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa moze viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

C1. 26 ods. 3 Ustavy SR: Cenzlra sa zakazuje.

Cl. 26 ods. 4 Ustavy SR: Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit’
zakonom, ak ide o0 opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,

bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

CL 49 Ustavy SR: Len zikon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

CL 152 ods. 4 Ustavy SR: Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Ustavou.

CL 41 ods. 1 Charty: Pravo na dobruz spravu veci verejnych: Kazdy ma pravo, aby institucie, organy,
urady a agentary Unie vybavovali jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

Cl. 41 ods. 2 Charty: Toto pravo zahrna najm:



a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékoholvek individualneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu respektovania opravnenych
zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

¢) povinnost administrativy odovodnit svoje rozhodnutia.

8 11 ods. 1 Zak. ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatePoch: Znalec, timo¢nik alebo
prekladatel” je vyluceny, ak mozno mat pre jeho pomer k veci, k zadavatel'ovi alebo k inej osobe, ktorej
sa Ukon tyka, pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

8 11 ods. 2 Zak. ¢ 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel’och: Len ¢o sa znalec,
tlmo¢nik alebo prekladatel’ dozvie o skutoCnostiach, pre ktoré je vylaceny, bezodkladne to oznami
zadavatel'ovi. Ak je zadavatelom sud alebo iny organ verejnej moci, rozhodne o jeho vyluceni tento
organ.

§ 69 ods. 1 Trestny poriadok: Obvineny, obhajca, poskodeny, oznamovatel, ak nie je zaroven
poSkodenym a zGcastnena osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred sidom
prokurator, proba¢ny a media¢ny uradnik, vy$$i sudny tradnik, stdny tajomnik a asistent prokuratora
majl pravo nazerat’ do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujicej Udaje 0
totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoznost’ je utajend, a krycie
udaje o totoZznosti agenta, robit’ si z nich vypisky a poznamky a obstardvat’ si na svoje trovy kopie
spisov a ich Casti; také trovy neuhradza prokurator, proba¢ny a media¢ny uradnik, vy$si sadny uradnik,
sudny tajomnik a asistent prokuratora. Také isté pradvo ma zakonny zastupca obvineného, poskodeného
a zacastnenej 0soby, ak tieto osoby st pozbavené spdsobilosti na pravne tikony alebo ich spdsobilost’ na
pravne tkony je obmedzena. Iné osoby tak modzu urobit’ so suhlasom predsedu sendtu a v pripravnom
konani so stthlasom organu ¢inného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.

8§ 142 ods. 1 Trestného poriadku: Ak pre zloZitost’ objasiiovanej skuto¢nosti nie je postup podla §
141 postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu znalca
na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutocnosti obzvlast’ zlozitej, priberi sa dvaja
znalci. Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu mftvoly.

§ 142 ods. 3 Trestného poriadku: O pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu mozno
podat’ staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca.

§ 143 ods. 1 Trestného poriadku: Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud priberie do trestného
konania na podanie znaleckého posudku podla 8§ 142 predovSetkym znaleck organizaciu
Specializovani na Cinnost, ktord je obsahom znaleckého posudku. Tato organizacia v znaleckom
posudku uvedie meno znalca, ktorého mozno vypocut’ k obsahu znaleckého posudku.

8§ 143 ods. 2 Trestného poriadku: Ak v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisana ziadna osoba
alebo osoba zapisand v zozname znalcov nemoze podat’ znalecky posudok, alebo podanie znaleckého
posudku by bolo spojené s neprimeranymi t'azkostami alebo nakladmi, mozno do konania pribrat’ aj int
osobu s potrebnymi odbornymi a ob¢ianskymi predpokladmi, ak s tym suhlasi. Tak4 osoba je povinng
pred vykonanim znaleckej ¢innosti zlozit’ sl'ub podla osobitného zakona; ak ide o pravnickil osobu, sl'ub
zlozi fyzicka osoba poverena touto pravnickou osobou vykonanim znaleckej ¢innosti.

§ 144 ods. 1 Trestného poriadku: Znalec musi byt’ pri pribrati upozorneny na povinnost’ bez odkladu
oznamit’ skuto¢nosti, pre ktoré by mohol byt vyluceny alebo ktoré¢ mu vo veci brania byt ¢inny ako
znalec. Musi byt tiez pouceny o vyzname znaleckého posudku z hl'adiska vSeobecného zaujmu a o
trestnych nésledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku.



§ 145 ods. 1 Trestného poriadku: Ulohy, ktoré ma znalec riesit’ z hl'adiska svojej odbornosti, sa mu
uréia spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat’ pritom na to, Zze znalec nie
je opravneny rieSit pravne otazky ani hodnotit’ vykonané dokazy, ani robit’ pravne zavery. Znalcovi
treba umoznit’, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisu, najma s vykonanymi dékazmi.
Mozno mu tiez dovolit’, aby sa zu€astnil na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykonavani inych
dokazov. Na navrh znalca mozno tiez vykonat’ dokazy, ktoré potrebuje na ticely podania posudku. Pri
takom dokazovani ma pravo byt pritomny a vypo¢ivanym osobam moze klast’ otazky. Znalcovi mozno
zapozicat’ spis.

§ 145 ods. 2 Trestného poriadku: Znalec podd posudok spravidla pisomne. Len vynimoéne, v
jednoduchsich pripadoch, mozno dovolit, aby ho nadiktoval do zapisnice o vysluchu. Ak znalec
spracoval posudok pisomne, staci, aby sa pri vysluchu nan odvolal. Posudok sa dorucuje aj obhajcovi, a
to na trovy obhajoby.

§ 152 ods. 1 Trestného poriadku: Na ustanovenie znalca, spdsobilost’ na tito funkciu a vylacéenie z
nej, o prave odopriet’ vykonanie znaleckého posudku, o sl'ube znalca pred vykonanim znaleckej ¢innosti,
o pribrati konzultanta, ako aj nahrade hotovych vydavkov a o odmene za znalecky ukon sa vztahuju
osobitné predpisy.

§ 347 ods. 1 Trestného zakona: Kto ako znalec, timo¢nik alebo prekladatel

a) pred sudom, prokuratorom alebo policajtom v trestnom konani alebo pred sidom v civilnom procese
a v spravnom sudnom procese, alebo v exekuénom konani, alebo v konani pred orgdnom verejnej
spravy, alebo pred rozhodcovskym stidom uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo takiu okolnost’ zami¢i, alebo

b) pri podavani znaleckého posudku alebo vykondvani timo¢nickeho alebo prekladatel’ského ukonu na
podklade zmluvy inému spdsobi mali $kodu tym, ze uvedie nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny
vyznam pre osobu, ktorej sa znalecky posudok alebo tlmo¢nicky alebo prekladatel'sky tkon tyka, alebo
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, ktorého je znalecky posudok alebo tlmo¢nicky alebo
prekladatel’sky ukon podkladom, alebo ak taki okolnost’ zamléi, potresta sa odiiatim slobody na jeden
rok az pét’ rokov.

1.
Predmet st’aznosti

Predmetom trestného konania je verejne publikovany list obvineného adresovany riaditel'ovi Muzea
holokaustu v Seredi s obsahom, v ktorom kriticky poukazuje na vyznamové prevertovanie pojmu
holokaust v kontexte jeho pouzivania na vykreslenie utrpenia zidov v koncentraénych taboroch pocas 2.
svetovej vojny a s tym spojenych historickych skuto¢nosti.

Na posUdenie ndzoru obvineného v tomto liste a dotknutych historickych otazok bol do konania pribraty
ako znalec na s'ub Mgr. Milostav Szab6, PhD (d’alej aj len ,,znalec®).

1/

Staznost® vo¢i osobe znalca:

Podla § 11 ods. 1, ods. 2 z&kona ¢. 382/2004 Z. z. znalec je vylugeny Vv pripade pochybnosti o jeho
nezaujatosti pre pomer k veci, k zadavatel'ovi alebo k inej osobe, ktorej sa Ukon tyka, len ¢o sa znalec

0 tejto skutocnosti dozvie, bezodkladne to oznami zadavatel'ovi. Ak je zadavatel'om sud alebo iny organ
verejnej moci, tento rozhodne o vyluceni znalca.



S poukazom na citované ustanovenia zakona su u znalca Mgr. Milostava Szabd, PhD. pochybnosti
0 jeho nezaujatosti pre jeho pomer k veci a k osobe obvineného.

Z informécii v napadnutom uzneseni v spojeni s informaciami z verejne dostupnych zdrojov o znalcovi
vyplyva, Ze je dany konflikt zdujmu jeho odbornych a osobnych nazorov o holokauste, Zidovskej otazke
a suvisiacich skutoénostiach so zdujmom nestranného znaleckého posudku k tejto téme.

Podla informacie na webovej stranke litcentrum.sk je Mgr. Miloslav Szab6, PhD. spolupracovnikom
Zidovského mlzea v Prahe a byvalym spolupracovnikom Centra pre vyskum antisemitizmu na
Technickej univerzite v Berline.

https://www.litcentrum.sk/podujatie/potraty-dejiny-slovenskych-kulturnych-vojen-od-hlinku-po-kuffu
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Artforum, Kozia 20, Bratislava Podujatie

Potraty - Dejiny slovenskych
kulturnych vojen od Hlinku
po Kuffu

Pozyvame Vas na debatu s historikom Miloslavom Szab6om a Riou Gehrerovou z Dennika
N o knihe Potraty - Dejiny slovenskych kultdrnych vojen od Hlinku po Kuffu.

0 potratoch a antikoncepcii sa v minulosti diskutovalo v rozdielnych suvislostiach -
pocntc rodinnou politikou, nacionalistickymi fantaziami o populacnom raste a narodnom
zdravi a sexudlnou revoluciou, ludskymi pravami a genocidou konéiac. Kniha historika
Miloslava Szabda prinasa autentické dobové svedectva a ukazuje, ze dnesné spory o
interrupcie nemozno oddelit od polemik, ktoré sa tiahli celym 20. storo¢im.

Tesime sa na stretnutie v knihkupectve Artforum na Kozej.

(@4 Podujatie mozete sledovat aj online na Facebooku:

Artforum

Hostami vecera budu:

— Magr. Miloslav Szabd, PhD.

Historik a germanista. Zaobera sa histériou antisemitizmu a katolicizmu, ako aj kultdrnymi

dejinami v stredoeurépskom priestore v 19. a 20. storo¢i. Je byvaly spolupracovnik
Zidovského muzea v Prahe a Centra pre vyskum antisemitizmu na Technickej univerzite v
Berline, momentalne posobi na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Je
autorom monografii Boh v ofsajde (Kalligram, 2004), Od slov k ¢inom. Slovenské narodné
hnutie a antisemitizmus (1875 — 1922) (Kalligram, 2014), Rasa a vola. Alfred Rosenberg a
mytus 20. storoCia (Kalligram, 2005), Klérofasisti. Slovenski kinazi a pokusenie radikalnej
politiky (1935 — 1945) (Slovart, 2019).

— Ria Gehrerova

Vystudovala zurnalistiku na Univerzite Komenského v Bratislave. Reportérkou Dennika N je
od jeho vzniku a venuje sa domécim témam, pravam zien a mensin.

*Kniha vysla v kniznej edicii Dennika N.

[¥&] Knihu Potraty najdete na nasom webe:
https://www.artforum.sk/katalog/143862/potraty

[LL] Knizna ochutndvku najdete na nasom portali medziknihami.sk:
https://medziknihami.dennikn.sk/clanky/medzi-populacnym-rastom-a-sexualnym-
puritanstvom/



https://www.litcentrum.sk/podujatie/potraty-dejiny-slovenskych-kulturnych-vojen-od-hlinku-po-kuffu

Pésobenim menovaného ako spolupracovnika zidovského muzea je dany objektivny predpoklad jeho
naklonnosti, lojalnosti a nekriti¢nosti voci tejto instittcii a aplikovania subjektivnych aj nekritickych
nazorov na zidovskU otazku.

Podr'a informécie na strdnke SAV je vyskumnym programom Mgr. Miloslava Szab6, PhD. eliminécia
odlisnych a zastaralych nazorov na otazku antisemitizmu:

https://www.sav.sk/index.php?doc=services-news&source no=20&news _no=5958

arotty 720 w410 smur

Z obsahu stranky vyplyva:
Program SAV SASPRO vznikol na zaklade projektu spolufinancovaného Eurépskou Uniou.

Magr. Miloslav Szab6, PhD., pbsobiaci v Historickom Gstave SAV uviedol svoj projekt Antisemitizmus na
Slovensku a v Rakusku v medzivojnovom obdobi (1918 — 1938). Analyza a komparacia zdanlivo odlisnych
vyskumnych aspektov je zamerana na eliminaciu interpretacnych stereotypov a predstav; prostriedkom je
vyskum spolocnych ¢t v tendenciach nérastu antisemitizmu v casoch krizy v Rakusku a na Slovensku, v
centre a na periférii. Komparativna analyza bude odpovedat’ na otézky vplyvu politického katolicizmu pri
etablovani antisemitského diskurzu a praxe, tiez tzv. akademického anatisemitizmu v strednej Eurépe;
analyza ich vplyvu priniesie novy pohlad na dobovu prax sudnictva a stdtnej spravy. Poznanie vnutornych
tendencii k radikalnym prejavom a postojom ma afilaciu aj na spolocenské stidie sucasnych spolocenstiev.

Projektom menovaného je eliminacia interpretacnych stereotypov a predstav v otazke antisemtizmu, teda
elimincia odlisnych nadzorov, nez na tato tému ma menovany. Cielom programu je prinos nového
pohladu na dobovd prax stdnictva a Statnej spravy, teda vylucenie inych, z pohl'adu menovaného zastaralych
nazorov na uvedenu tému.

Projekt menovaného (ako aj cela jeho odborna a vedecka ¢innost’) sivisiaci aj s otazkami, ktoré su predmetom
trestného konania v spojeni so znaleckym posudenim je realizovany na zaklade projektu spolufinancovaného
Eurdpskou Uniou, ¢im na strane znalca je zrejmé verejna podpora tomuto zoskupeniu, pricom na strane
obvineného je verejne znamy opacny postoj.


https://www.sav.sk/index.php?doc=services-news&source_no=20&news_no=5958

Pravne podstatné je najma to, Ze z hl'adiska objektivity veci je vylucené, aby ako znalci v dotknutej historickej
a ideologickej otdzke pdsobili v trestnom konani osoby, ktoré tieto otdzky - nepochybne v opa¢nom
nazorovom spektre neZ ich prezentuje obvineny, vybavuju zaroven v ramci plateného projektu Eurdpskej Unie.
Tymto je osobitne predpojaty zaujem znalca na potlaceni iného ndzoru — v danom pripade obvineného,
ktorého nazor nekoresponduje s ndzorom znalca a tym ani predstavitel'ov Eurdpskej Unie k Zidovskej otazke,
ktora ale projekt znalca v jeho ndzorovej a ideologickej platforme financuije.

Na webovej stranke forumhiostoriae.sk je ¢ast’ publikaénej prace Mgr. Miloslava Szabd, PhD., ¢lanok s
nazvom "Duch mlici, len surové mdso vyvidza". ProtiZidovské stereotypy v ideoldgii Svetozdira
Hurbana-Vajanského, v ktorom sa kriticky vyjadruje k tejto osobe slovenskych dejin.

https://www.forumhistoriae.sk/sk/clanok/duch-mici-len-surove-maso-vyvadza-protizidovske-stereotypy-
v-ideologii-svetozara-hurbana
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Duch miéi, len surové maso vyvadza". _

Protizidovské stereotypy v ideoldgii
Svetozéra Hurbana-Vajanského

eotypes are seen as an integral part of the so called
jon-codes” (Bemhard Giesen) which helped the

Kligove slovi: steraotyp,
nacionalizmus, 19,

Preklad:

Stidia sa zaoberd emociondlnou historiou slovenského antisemitizmu na konci 19. storocia.
Inspirovany teériou Sandera L. Gilmana, skuma rolu stereotypov , rasy*, sexuality a choroby v
politickom mysleni Svetozara Hurbana-Vajanského, ktory bol najvplyvnejsim slovenskym ideologom v
80. a 90. rokoch 19. storocia. Podrobna analyza ukazuje vplyv ,,rasy”, sexuality a choroby na
Vajanského vnimanie narodotvornych procesov v stredovychodnej Eurdpe, resp. ich zlyhania.
Protizidovské stereotypy sa povazuju za neoddelitelnu sucast takzvanych ,, naturalizacnych kodexov**
(Bernhard Giesen), ktoré pomdhali nacionalistickym intelektudlom /rozliSovat/ rozdelovat ich viastné
narodnostné komunity od , invch*, z hladiska ,,rasy“ a pohlavia. Pdtranie/hladanie po korefioch
rasového antisemitizmu z prvej polovice 20. storocia tak odhali osobitnii ideologickii zmes tradicie,
moderny, krestanstva a vedy — podobné sucasnym obvineniam z ,, ritualnej vraZdy* alebo viditelnej
protizidovske] zaujatosti.

Vtomto ¢lanku sa znalec vymedzuje proti vyznamnej autorite slovenskych dejin Svetozérovi
Hurbanovi-Vajanskému, podla ktorého st o. i. dodnes pomenované ulice a $koly v Slovenskej
republike, tuto historickd autoritu vykresl'uje v negativnom kontexte jeho protizidovskych stereotypov.




Znalec nesporne ignoruje nazor Vajanského (ale aj nazor obvineného) a reprezentuje jednostranny
subjektivny, teda neobjektivny pohlad na problematiku Zidovskej otazky a zahmlieva ju v zaujme
nekritizovatel'nosti tejto komunity. Z pohladu tvorby Vajanského a napr. aj poznatkov obvineného
vytvara nazorovy apojmovy zmatok. Jeho vedecké prezenticie deklarujd, Ze je indoktrinovany
a zat'azeny protizidovskymi stereotypmi a podporuje nazorovy diktat.

Nie obvineny, ale Mgr. Miloslav Szab6, PhD. je spolocensky nebezpecnou osobou, a to nie pre jeho
negativny vztah k Vajanskému, ale pre jeho snahu umlcat’ iny ndzor a do spolo¢nosti vnutit’ diktat jeho
nazoru, ktory adoruje zidovsky narod pred inymi vratane pred slovenskym. Na tento ciel’ spolo¢ne s organmi
¢innymi V trestnom konani zneuZivaja institat trestného konania.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, ako aj posudku ktory znalec uz vyhotovil do tohto konania, tento
poznajuc svoje nazory, vlastné aktivity, verejni publika¢nl c¢innost' a poznajuc ddévody trestného
stihania obvineného vie o rozpore ich subjektivnych ndzorov v predmete trestnej veci, napriek tomu
uvedenu skuto¢nost’ zatajil a prijal vykonat’ znalecky Gkon v danej veci.

Osoba znalca ma vopred vyhraneny odlisny ndzor ku skimanym historickym okolnostiam nez ho ma
obvineny, ktory otazky dejin podrobuje kritike zo svojho spektra poznania a za ucelom vyskumu a
hladania objektivnej pravdy.

Tieto ndzory znalca navyse kore$ponduju s dovodmi uznesenia 0 vzneseni obvinenia v otazke, pre ktord
je obvineny stihany, tato skuto¢nost’ vyluéuje jeho objektivitu.

Osobné, odborné, ideologické a hodnotové zameranie znalca je preduréené na koliziu k veci a k osobe
obvineného so zjavne opaénymi ndzormi, ¢o je vzhl'adom k odborno-publikaénej ¢innosti znalca
nesporng.

Osoba Mgr. Miloslava Szabd, PhD. uz zo svojho presved¢enia nevie byt’ nestrannym znalcom
v predmete veci a k osobe obvineného, pretoze stoji na opaénej strane ndzorového spektra nez
obvineny, otomto realizuje vlastné projekty platené Eurdpskou Uniou, ¢im jeho zamer na
potlaceni nazoru obvineného je objektivne dany a ,,pochopitel’ny*.

Vysetrovatelka NAKA bola s poukazom na § 143 ods. 2 Trestného poriadku a na to, Ze skutocnosti
vSeobecne zname a zndme organu z jeho ¢innosti sa nedokazuju, povinna pred ustanovenim osoby do
Glohy znalca na sI'ub (osoby, ktora nie je de iure znalcom) zistit’ o tejto osobe zakladné informacie z hradiska
odbornosti a obcianskych predpokladov. Tieto skutoénosti Sice zistovala (str. 6 napadnutého uznesenia),
avsak ucelovo ich zizila do poukazu iba na odbornul erudovanost’ menovaného bez objektivneho poukazu na
jeho verejne znamu zaujatost’ tych nzorov, ktoré st posudzované u obvineného.

Ked'ze vysetrovatel’ka nekonala v stlade s vyssie citovanym ustanovenim zékona a znalec napriek pouéeniu
podla 8 144 ods. 1 Trestného poriadku zaml¢al okolnost’ svojej predpojatosti (8§ 347 ods. 1 Trestného
zakona), doslo v trestnom konani k pribratiu takého znalca, ktory sa verejne vyjadruje v opa¢nom
hodnotovom a_odbornom ramci, nez obvineny v _merite prejednavanej veci, teda do konania bol pribraty
Zjavne zaujaty znalec, pot’azne znalec, u ktorého je pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Postup vySetrovatelky, ktora napriek uvedenym a verejne znamym skuto¢nostiam pribrala do konania znalca
s pochybnou nezaujatost'ou dava pochybnost’ 0 jej vlastnej nezaujatosti voci obvinenemul.

S poukazom na § 11 ods. 1, 2 zékona ¢. 382/2004 Z. z. a pochybnost’ 0 nezaujatosti znalca, konajlci organ
je povinny rozhodnit’ o jeho vylaceni.

2. Vecna st’aznost’:



Predmetom znaleckého posudku je postdenie pisomnosti oznacenych v bodoch 1. a 2. a textové stbory,
obrazové subory, videa, fotografie, grafické zobrazenia, symboly a népisy v bode 3 napadnutého
uznesenia, k comu je potrebné zodpovedat’ nasledovné otazky:

1.vyjadrit’ sa k informaciam uvedenym v pisomnostiach v bode 1. a 2. napadnutého uznesenia a to
najma ¢i tieto su v sllade s doteraz zndmymi historickymi faktami alebo su nejakym sp6sobom
skresl'ujuce a v pripade, ak st skresl'ujtice, uviest’ v ¢om,

2. uviest’, ¢i v pisomnostiach v bode 1. a 2. napadnutého uznesenia je mozné overit’ pravost’ informécii z
dobovych pramenov, z historickej ¢i odbornej literatiry a uviest, akym spdsobom je mozné dané
informéacie vyhodnotit’ v kontexte udalosti danej doby a v kontexte Holokaustu ako takého,

3. posudit’ v kontexte pisomnosti v bode 1. a 2. napadnutého uznesenia, aky postoj autor prezentoval
k zidovskej komunite, zidovskému narodu a k holokaustu,

4. posudit, popisat’ a analyzovat" textové sUbory, obrazové subory, vided, fotografie, grafické
zobrazenia, symboly a napisy, ktoré boli najdené v ramci analyzy dat znaleckého posudku JUDr. Ing.
Radoslava Hromeka, MBA ¢. 73/2020 spracovanej formou uradného zdznamu na str. 549 az 571
spisového materialu vo veci,

5. vysvetlit’ vyznam jednotlivych textovych suborov, obrazovych suborov, videi, fotografii, grafickych
zobrazeni, symbolov a ndpisov a uviest’, ¢i tieto mozno spajat’ so skupinou, hnutim alebo ideolégiou
smerujlcou K potlaceniu zékladnych prav a slobdd, alebo ktord hlasa rasovd, etnickd, narodnostnd,
nabozensku nendvost’ alebo nenavist’ voci inej skupine l'udi,

6. v pripade, Ze tieto textové stbory, obrazové subory, vided, fotografie, grafické zobrazenia, symboly
a napisy mozno spajat’ s hnutim, skupinou alebo ideolégiou uvedenou vyssie, tak tato charakterizujte
a konkretizujte, a to najmé vzhl'adom k potlac¢aniu zakladnych prav a slobéd,

7. iné zistenia v ramci ¢innosti.

K uvedenému obvineny uvadza:

Otazky vysetrovatel’ky v bode 1. — 3. s v pravnom state predmetom odbornej konferencie a diskusie
historikov za u¢elom analyzy a hodnotenia dejinnych faktov, nie znaleckého dokazovania v trestnom
konani pre akykol'vek trestny ¢in.

Podla napadnutého uznesenia v tejto casti ma znalec posudit’ ¢lanky z hl'adiska cit.: ,, pravdivosti
informacii v nich uvedenych, a to najma ¢i su tieto v stlade s doteraz znamymi historickymi faktami,
alebo ¢i su nejakym sposobom skreslujuce, na zaklade coho bude vediet vySetrovatel PZ nasledne
posudit’ a prijat zaver ¢i v danom pripade mohlo dojst zo strany neznameho pdchatela ku konaniu,
ktoré by mohlo naplnit jednotlivé znaky skutkovych podstat vyssie uvedenych trestnych cinov*.

Otazka suladu aktudlnych informécii s doteraz znadmymi historickymi faktami alebo skreslujtce
historické informécie nie su (!) otdzkou trestného konania v & b e c. Obdobne tak by skimanie stladu
aktudlnych informécii s doteraz znamymi medicinskymi alebo technickymi faktmi muselo byt
predmetom trestného konania. Uvazovanie vySetrovatel’ky zjavne odporuje ustave a zdravému Gsudku,
pretoZe toto zadanie je charakteristickou értou inkvizi¢nych procesov.

Uvazovanim vysSetrovatel’ky smerujucim k analyze historickych faktov z hl'adiska ich pravdivosti pre
ucely trestného konania by kazdé slobodné myslenie a propagovanie inych ndzorov, nez su uvedené
v dobovych priruc¢kach uznavanych tymi, ktori st aktuélne pri moci (kde priruciek je mnozstvo) muselo
byt’ extrémizmom. Konanie vySetrovatel’ky je zamerané na postihnutie iného ndzoru, nez ho maju znalci




a historici vybrani policajnym organom, tento spdsob uvazovania by dodnes nepriniesol koleso a naplnil
Ustavy na vykon trestu.

Otézky vysetrovatel’ky v bode 4. — 6. napadnutého uznesenia suU pre obvineného nepreskimatelné,
pretoze mu nebol doruceny znalecky posudok JUDr. Ing. Radoslava Hromeka, MBA ¢. 73/2020, v tejto
Casti obvineny nevie objektivne st'aznost’ odovodnit’.

Za ucelom odovodnenia st'aznosti v otdzkach v bode 4. — 6. obvineny s poukazom na ¢l. 41 Charty
z&kladnych prav Europskej unie, 8 69 ods. 1 Trestného poriadku ziada o kdpiu spisu, tato Ziada zaslat’
elektronickou posStou na svoju adresu: jan.dudas@tuke.sk.

doc. Ing. Jan Dudas, DrSc.
VZ.
JUDr. Adriana Krajnikova
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