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Cislo: 51/2/2021 Bratislava, 15. janudra 2021

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory so sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava (dalej
len ,predsednictvo”) podlia § 71 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. zo 4.
decembra 2003 o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii®)

pozastavuje

JUDr. Adriane Krajnikovej, advokatke,
narodenej 19. aprila 1964,
zapisanej v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou pod registraénym Cislom
985, so sidlom advokatskej kancelarie Kuzmanyho 57, 040 01 Kosice
{dalej len ,,JUDr. Adriana Krajnikova', ,,advokatka“ alebo ,,disciplindrne obvinend advokatka"}

vykon advokacie

do pravoplatného skoncenia disciplinarnych konani vedenych pod sp. zn.
DS. I. 71/2020:2834/2020, sp. zn. DS. X. 70/2020:3017/2020 a sp. zn. DS. IX. 69/2020:3062/2020

Odoévodnenie:

Predsednicka Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory JUDr. Zuzana Cizova (dalej len
mpredsednicka reviznej komisie”) dorucila diia 04.12.2020 predsednictvu komory Navrh na
pozastavenie vykonu advokacie JUDr. Adriane Krajnikovej podia § 8 ods. 3 zdkona o advokacii do
pravoplatného skoncenia vySie uvedenych disciplinamych konani vedenych :

1. v staZnostnej veci pod sp. zn. 378/2834/2020 za to, Ze:

l.  na socidlnej sieti Facebook na profile Dr. Adriana Krajnikovd, htfps./facebook.com/advokatka.sk,
2verejnila dria 09.10.2020 prispevok, s popisom v ktorom uviedla: ,VSeobecnd povinnost
“prekrytia dychacich ciest" NEEXISTUJE ani podfa medzindrodného prdva, ani podfa
slovenského préva. Naviac, vSetky predmetné opatrenia UVZ su niotné paakty...” Zarover
k tomuto popisu pripojila aj Oznamenie Advokatskej kancelarie JUDr. Adriany Krajnikovej zo dnia
09.10.2020 v ktorom uviedia: ,Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri
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ohrozeni verejného zdravia v ddsledku ochorenia Covid-19 sii nezdkonné, nufitné! Nemaju
platnost ani dcinnost! S poukazom na Cl. 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR obcania nie sii povinni ich
pinit, ti. dodrZiavat. Vynucovanie pinenia opatreni a ukladanie pokit za ich nepinenie je
nezakonné a zakladd narok na nahradu Skody voci statu.”

dna 30.09.2020 v reldcii Dopoludnie na Infovojne s Adrianom v rozhlasovom médiu InfoVojna
v case od 70:00 uviedla: ,Nenosim rusku, v prvom rade ju nenosim preto, lebo v tom neviem
dychat' a akékolvek opatrenie by bolo, ked raz neviete dychat, tak neviete, ale ani akékofvek
neméZe byt opatrenie, totizto to je tak ako v tych analyzach dokiora Harabina, je uvedené, je tam
clanok 3 Dohovoru o ochrane fudskych prév a slobdd a dalsi ¢lanok 15, ktory hovori Ze od toho
clanku 3 sa za ziadnej situdcie ani za vojny nedd odstpit a ten ldnok 3 je o muceni. Nikoho
nemozno mucit. Ak raz neviete dychat, o je to? Ak este dokonca vynimka bola odnata osobam s
chronickym ochorenim dychania, ktorym ruska mbze zhorsit zdravoiny stav, méZe vyvolat
zhorsenie zdravotného stavu, fo znamend, Ze im mdze vyvolaf aj smrt, fo znamend Ze
nariadfovatef je pri tejto nicotnej povinnosti a povinnosti v rozpore s dohovorom, je uzrozumeny s
nasledkom smrti.”

diia 09.10.2020 v reldcii Dopoludnie na Infovojne s Adrianom v rozhlasovom médiu InfoVojna
véase od 54:54 uviedla: ,Napriek tomu, a to chcem zdbraznit, neexistuje ani v zdkonnych
opatreniach, neexistuje povinnost prekryvat si dychacie cesty. Také nieo vobec nie je. Prave
preto tu poukazujem na ¢ldnok 3 Dohovoru o fudskych pravach a zékladnych sloboddch (...) a ten
Gldnok 3 je o zdkaze mucenia (...). Za Ziadnych okolnosti nie je moZné vydat' opatrenie s
povinnostou prekryvat’ si dychacie cesty (...) aj keby malo spravnu pravnu formu (...)"

dia 16.10.2020 v reldcii Informaénéd vojna v rozhlasovom médiu InfoVojna v dase od 18:26
uviedla: Je to tak vdZna vec a také tazké pochybenie tychto opatreni. Hovorim obéanom,
zvySujte svoje pravne povedomie, pretoZe zajtra Vam na zaklade rozhodnutia Uradu préce a
socidinych veci vydaju opatrenie o povinnosti prijat’ troch migrantov do kazdej rodiny a vsetci sa
budu tvérit, Ze toto rozhodnutie je pravne a ucinné a zavdzné, prijme sa na to aj zakon, podpiSe
ho prezident. My skutocne ideme do nejakej tazkej psychiatrie a toto fakt musi ako skonéit.”

dria 16.10.2020 v refdcii Informacénd vojna v rozhlasovom médiu InfoVojna na otdzku posiuchaca,
¢o hrozi z prakiickeho hiadiska ucastnikom Zzajirajsieho protestu (profestu ktory sa konal dia
17.10.2020 pred Uradom viddy SR a ktory bol ukondeny aZ pouZitim vodného dela) napriek
protizakonnému vyhldseniu vynimocéného stavu v ¢ase od 01:46:30 uviedla: ,Ako advokét vravim
pravne nic.”

dria 20.10.2020 v reldcii Info Rovnovéha v rozhlasovom médiu Slobodny vysielad v ¢ase od
11:41 uviedla: ,A ja osobne si myslim, préve to, Ze dnes si obCania nasadili nulitné ruska,
nezmyseiné ruska titulom nulitnych pravnych aktov, titulom neexistujiicej povinnosti na nasadenie
si nejakej prekazky na dychacie cesty (...) tato nezmyselnd statna moc pdjde dalej, bude
postupovat’ do povinného testovania (..) a je to krok uZz len k nejakym nezmyseinym
vakcindciam, kioré sa ale budu riesit’ samozrejme tak, ako sa riesia ruska, kde nikto viastne tie
ruska v podstate nenosi, ak nie je videny (...)."

dria 20.10.2020 v refdcii Info Rovnovdha v rozhlasovom médiu Slobodny vysielaé v ase od
48:51 uviedla: , Tychto otdzok je vela — aj ucitelov aj inych zamestnancov: ¢o v takomto pripade,
pretoZe sa zamestnavatelia aj vyhraZaju vypovedou, napomenutiami, stiahnutim tychto nejakych
z financnych otdzok, takZe riska nie je porusenim pracovnej discipliny, pretoZe a znova sme pri
tom nulitnom akte. Vy nemdZie, pdni zamestndvatefia, dat do akychkolvek podmienok
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pracovnych, to o ma byt, pracovnd podmienka, pracovnd disciplina je teda, obsahuje povinnost
nasadit' si risku? Akokolvek to neméZe byt, takisto ako ani dodrZiavanie rychlosti neméze byt
pracovnd disciplina. (...) Vy vSeobecne zavézné opatrenie predsa nemozte davat’ ako povinnost,
ako pracovnu disciplinu.”

dria 20.10.2020 v reldcii Info Rovnovdha v rozhlasovom médiu Slobodny vysielaé v ¢ase od
59:33 uwviedla: ,Nebudeme dokazovat noioricky zndme skutoénosti, Ze riadne dychanie je riadne
dychanie, pretoZe sa fakt zamotéme do jednej taZkej psychiatrie. (...) Ani fo nebudem dokazova,
¢o si vdychujem z tej rdsky, pretoZe plati teda ind notoricky znéma skutoénost, Ze riadne dychat
Jfe normaine a to vsetko ostatné — s ruskou, pod ruskou, je nenormaine. Ak si toto vsetci osvojite,
Ze toto je ta notoricky zndma skutoCnost’ a treba ignorovat’ dalsie veci, treba ignorovat nulitné
opatrenia. Treba dodrZiavat’ zakon. Ja praveZe vyzyvam k dodrziavaniu zakona. A vyzyvam to
parlament, takisto viddu, vsetkych ministrov, ale ignorovat pravne nezmysly.”

dria 23.10.2020 v reldcii Dopoludnie na Infovojne s Adrianom v rozhlasovom meédiu InfoVojna
v dase od 12:11 uviedla: ,Pokiafl vy nechcete ist testovat, vy musite sa vralit' krok naspét, tie
riska dat' dole, a potom mi zavolat, ako teda neist na to testovanie. PretoZe pokial by tie ruska
neboli, dnes tu nie je testovanie, zajtra tu nie je oékovanie, o dva mesiace, tri mesiaca, pol roka iu
nie st na zédklade rozhodnutia UPSVaRu — dradu préce, nie st traja maloleti migranti do kazdej
rodiny, atd., atd’, atd"”

dria 23.10.2020 v reldcii Dopoludnie na Infovojne s Adrianom v rozhlasovom médiu InfoVojna
v éase od 15:54 uviedia: ,Opairenia na ruska su nuliiné, avsak cely Stdt chodi zaruskovany
titulom nulitnych opatreni. A potom pride dalsi krok, kiory je testovanie a narod sa pyta, éo mame
robit, ked nechceme byt testovani. A ja vravim, ist' naspat ten krok a zhodit' rudka. PretoZe ak sa
nejakej moci nepodari narod dostat’ pod nuliiné opatrenia o ruskach, tak sa jej nepodari ani pod
nulitné opatrenia o testovani, ktoré ale zatial som ja o testovani Ziadne teda nevidela.”

dria 23.10.2020 v reldcii Dopoludnie na Infovojne s Adrianom v rozhlasovorn médiu InfoVojna na
otdzku posluchdcky v ase od 1:14:25 uviedla: ,Ked mbZem ako zase, ako advokétka by som
odporucila — keby ste boli mojou klientkou, tak Vém odporudim — robte si po svojom, urobte si Go
cheete, aZ \Vdm pride nejaka sankcia, nejaky vysiup z toho, tak potom mi to zaslite, budeme to
riesit. Ja rovnako povazujem znova za nulitné tieto akty.” A ndsledne na vyzvu moderatora, aby
povedala e-mailovu adresu, kam by jej mohli posielal’ okrem profifu na Facebooku odpovedala:
.Krajada @gmail.com".

si dria 13.10.2020 v ¢ase o0 09:10 hod. pri vstupe do budovy Krajského sudu v Kosiciach odmietia
nasadit’ ochranné rusko (arovnako tak aj pocas pojedndvania v pojedndvacej miestnosti),
napriek skutonosti, Ze ju na nasadenie ochranného riska vyzval npor. Vaclav Radaci, veduci
strazny justicnej strdZe.

dia 14.10.2020 zmarila tkon orgdnu Cinného v trestnom konani spocivajuci vo vysluchu
podozrivej osoby a to tym, e sa ako spinomocnend pravna zéstupkyria svojho klienta Stefana
Chromdca dostavila spolu s nim na Obvodné oddelenie Policajného zboru Kosice Staré mesto,
pricom sa aj po vyzvach prislusnikov policajného zboru odmietla riadit opatreniami nariadenymi
Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni versjného zdravia, vydané na
zamedzenie Sirenia ochoreni COVID-19 spésobenych koronavirusom, a to konkrétne nosenim
ochrannych risok na prekrytie homych dychacich ciest, a na jej pokyn sa tymto odmietol riadif aj
jej kiient Stefan Chroméo, na zdklade Goho nebolo moiné vykonat' uvedeny kon trestného
konania.



XIV. sidria 15.10.2020 v case 0 09:27 hod. pri vstupe do budovy Krajského sudu v Kosiciach odmietla
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nasadit ochranné rusko a to aj napriek skutocnosti, Ze ju na nasadenie ochranného riska vyzval
npor. Vaclav Radadi, vedtci strdZny justicnej strdZe a rovnako aj predsednicka sendtu JUDT,
Salokova.

si dna 20.10.2020 v Case 0 09:55 hod. pri vstupe do budovy Krajského sudu v Koiciach odmietfa
nasadit ochranné rusko azmerat' teplotu ato aj napriek skutocnosti Ze ju na nasadenie
ochranného ruska opakovane vyzval nstrZzm. Frantiek lfo, strdzny justidnej stréZe a rovnako aj
predsednicka sendtu JUDr. Salokov,

¢im sa mala dopustit disciplindmeho previnenia podla § 56 ods. 1 zdk. & 586/2003 Z.z., pretoZe
porusila povinnosti advokata uloZené jej v ustanoveni

§ 18 ods. 2 Zakona o advokdcii, podfa ktorého advokdt je povinny pri vykone advokécie
postupovat’ s odbomou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kond destne, svedomito,
primeranym spdsobom a ddsledne vyuZiva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zdujme
klienta vsetko, o podfa svojho presvedCenia povaZuje za prospesné. Pritom dba na tceinost a
hospodérnost poskytovanych pravnych siuZieb.

§ 18 ods. 3 Zakona o advokdcii, podfa kforého advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby
neznizoval ddstojnost’ advokdtskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrZiavat pravidid
profesijnej etiky a iné pravidia, ktoré uréuje predpis komory.

§ 29a ods. 1 Zakona o advokéci, podfa ktorého je advokat pri vykone povolania aj mimo neho
povinny zachovavat véznost a dostojnost, ktoru vyZaduje postavenie advokata.

§ 29c ods. 1 Zakona o advokdci, podla ktorého ak advokat v sdvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb vystupuje na verejnosti alebo poskytuje vyjadrenia pre médid, nesmie pritom
vyzavihovat' svoju osobu, viasind cinnost ani éinnost’ zdruZenia, ktorého je Ucastnikom, alebo
cinnost obchodnej spolocnosti zaloZenej na vykon advokdcie, ktorej je spolocnikom.

§ 1 ods. 5 Advokétskeho poriadku, podfa kiorého sa advokat prezentuje kvalitngm vykonom
povolania. Advokat je pri vykone povolania aj mimo neho povinny zachovdvat vadznost a
ddstojnost, ktoru vyZaduje postavenie advokéta.

§ 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku, podla ktorého je advokat povinny dodrZiavat pravidld
korekinej sufaZe a dbat na déstojnost advokatskeho stavu.

§ 2 ods. 4 Advokdtskeho poriadku, podla ktorého advokdt nesmie prijat’ poverenie, ktoré by
zniZovalo ddstojnost’ advokatskeho stavu a smie pouZit fen prostriedky, ktoré su v stlade so
véeobecne zavaznymi predpismi, dobrymi mravmi a zasadami slusného sprédvania sa.

§ 38 Advokdtskeho poriadku, podfa ktorého advokét vystupuje voéi stidom a tradom tak, aby
nenarusil svoju nezavislost. Spréva sa k nim slusne a korekine. Obsahom svojich pisomnych,
Ustnych a inych prejavov a svojim vystupovanim vrétane celkovej tpravy zovriajsku prispieva k
déstojnosti a vaznosti tikonov, na ktorych sa ziucastiuje, ako aj k védZnosti advokétskeho
povolania.

2. v staznostnej veci sp. zn. 399/3017/2020 za to, Ze:

svojej kiientke, ktoré prisla dria 23.10.2020 na Gynekologicko - pérodnicke oddelenie Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90 Kosice poskytovala poradenstvo
prostrednictvom telefonickej komunikdcie, aby sa odmietia podrobit epidemiologickym opatreniam, aby
odmietia nosit risko a podrobit’ sa testu na COVID — 19, &im jef klientka do znacnej miery staZila dalsie
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poskytovanie zdravoinej starostlivosti zo strany zdravotnickych pracovnikov Univerzitnej nemocnice L.
Pasteura Kosice, na zdklade pokynov advokdtky ohrozovala nie len zdravie ostatnych pacientov,
novorodencov ale aj zdravolnickych pracovnikov a zéroveri telefonicky rozhovor medzi riou
a zaravotnickymi pracovnikmi Univerzitnej nemocnice L. Pasteura Kosice zo diia 23.10.2020 vyhotovila
a zverejnila najmenej na socidlnej sieli Facebook s komentdrom ,na slovensku zacal fasizmus....
a Spirala sa roztacall’, a to bez sthlasu dotknutych zdravotnickych pracovnikov;

Il. na socidingj sieti Facebook na profile htips:/facebook.com/advokatka.sk zverejnila prispevky, ktorych
obsahom su skutoénosti, Ze zakonné a podzakonné prdvne akly vydané Ustrednymi organmi §tétnej
spravy su neplainé, nabdda verejnost na nereSpektovanie zakonnych predpisov v§eobecne piatnych na
Uzemi Slovenskej republiky a na nedodrZiavanie bezpecnostnych opatreni stvisiacich s krizovou
situdciou, a to:

diia 15.10.2020 zverejnila prispevok s textom: ,,STANOVISKO k Uzneseniu viddy SR ¢. 645
Z 12.10.2020 o zakaze prava na pokojné zhromazdovanie... Toto uznesenie je neplatné.”:

dria 21.10.2020 zverejnila prispevok s nadpisom OZNAM K TESTOVANIU Il Podved v mene
statul, pricom v texte uvadza: ,,.... RADA: Odmietajte vietky vyzvy a ukladané podmienky, ktoré
od Vds niekto vyZaduje bez pravneho podkladu, s odévodnenim Ze ,,to musite, lebo ,,to bolo
povedané“.. RESUME: Ak sa skutoéne cheete vyhnut neetickym praktikam svojich, alebo
bohuzial ani nie vami ,volenych zdstupcov* (KTORE SA BUDU LEN STUPNOVAT), najprv
musite zloZit ruska.” ...Ak Vém bude uloZend sankcia, pracovné napomenutie, pokuty
nevpustenie do skoly a pod., zaslite mi podkiady.”;

difa 24.10.2020 zverejnila prispevok s nadpisom NA SLOVENSKU ZACAL FASIZMUS ....a
Spirdla sa roztacall, pricom vtexte uvddza: ,,.....Tdto obludnost’ a barbarstvo je ,,uroda”
vSetkych tych, kiori si viera nasadili rusko. ..AZ aj Viéam kolegovia budi odoberat’ deti
a vnucatd, potom si spomeniete na den, ked' ste riesili moje rusko... ...Rovnako sme s Dr.
Harabinom vysvetlili, Ze opatrenia a nariadenia ¢i uZ na rusko alebo na testovanie, nie st
ZIADNE. ZIADNE prévne povinnosti nosit risko (opatrenia sti nulitné, prévne nikdy nevydané)
a ZIADNE opatrenie dat’ sa testovat. To vietko je iba vydieranie Statu... ...NIKTO a opakujem
NIKTO v kontexte s testovanim nepoukazuje na ZAKON a ZAKONNY titul — nariadenie,
opatrenie..., pretoZe ono ZIADNE nie je... Celé je to o ,,Ustnom podani” a ,,podvode”.. K tejto
téme vydém osobitny prispevok pod ndzvom ,,FALOSNY NUDZOVY STAV~

diia 26.10.2020 zverejnila prispevok s nadpisom SME VO VOJNE!, pricom v texte uvddza:
,Opatrenia UVZ o risku, izoldcii, o zatvoreni prevadzok, atd, si NULITNE, to znamend prévne
NEEXISTUJU vébec. Rovnako, ako prdvne neexistuje podpisany a opediatkovany rozsudok
stavebného uradu o rozvode. UZNESENIA VLADY o NUDZOVOM STAVE, vrdtane zdkazu
slobodného zhromaZdovania obGanov a testovania su NULITNE, fo znamend, prévne
NEEXISTUJU vébec. Napriek stanovisku Ustavného sidu o ,,ustavnosti nudzového stavu,
Ano, aj také sa stdva vo fasistickom State.“ ...Ako ADVOKAT radim vetkym svojim klientom
a priaznivcom, kiorych v okamihu SPRAVANIA SA MOJIMI ODPORUCANIAMI povazujem za
KLIENTOV a PLNE PREBERAM ZODPOVEDNOST ZA SVOJE PRAVNE RADY, aby sa
nepodrobili vy3Sie uvedenym nezédkonnym, navye NULITNYM de iure NEEXISTUJUCIM
rozhodnutiam UVZ a viddy.”

diia 05.11.2020 zverejnila prispevok s nadpisom ...A DALA TO i, pricom v texte uvédza.:
»»ia08 mamicka uZ druhy krdt na ,,opravu” (1) stehov pérodnych ciest, ktoré Sitie po pérode
vykonala MUDr. Katarina BalasiCovd. Oni to nazyvaji menSie zdravotné oSetrenie, mamicka




tornu hovori zbabrand robota... Ja osobne by som sa na ich mieste ani len neozyvala, nie to si
tlieskala s ,,Covid ulovkom”. Ako hlupdci... Mamicka nepodstupila test ani rusko dobrovoine
(ako taraji), ale pod natlakom av zlom zdravofnom stave ich vinou, kde opakovane musi
chodit na ,,opravné® zakroky, Co je nielen zétaZou pre fiu, ale aj pre dieta. ...Namiesto toho, aby
referovali smultny skutkovy stav, Ze mamicka musi opakovane na ,,,opravu” toho, &o zjavne
zanedbali, oni ako bidzni Znu viastny tspech s ,,Covid testom* a riskom. "

¢im sa mala dopustit disciplindrmeho previnenia podfa § 56 ods. 1 zak. ¢ 586/2003 Z.z., pretoze
porusila povinnosti advokdta uloZené jej v ustanoveni

§ 18 ods. 3 Zdkona o advokéci, podta kiorého advokét postupuje pri vykone advokécie tak, aby
neznizoval dostojnost’ advokdiskeho stavu. V zdujme toho je povinny dodrziavat’ pravidid
profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje predpis komory;

§ 23 ods. 1 Zékona o advokdcii, podfa ktorého je advokdt povinny zachovévat micaniivost o
vSetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokécie, ak osobitny
predpis na Useku predchddzania a odhafovania legalizdcie prijimov z trestnej Ginnosti a
financovania terorizmu neustanovuje inak;

§ 29a ods. 1 Zakona o advokdcii, podfa ktorého je advokat pri vykone povolania aj mimo neho
povinny zachovavat vdZnost a dostojnost, ktori vyZaduje postavenie advokdta;

§ 1 ods. 5 Advokétskeho poriadku, podfa kiorého sa advokét prezentuje kvalitnym vykonom
povolania. Advokat je pri vykone povolania aj mimo neho povinny zachovévat vdznost a
ddstojnost, ktori vyZaduje postavenie advokata;

§ 2 ods. 2 Advokadtskeho poriadku, podia kiorého je advokat povinny dodrZiavat pravidia
korekinej stitaZe a dbat na déstojnost advokdtiskeho stavu;

§ 2 ods. 4 Advokétskeho poriadku, podfa ktorého advokét nesmie prijat’ poverenie, ktoré by
znizovalo dbstojnost’ advokatskeho stavu a smie pouZit len prostriedky, ktoré su v stlade so
vSeobecne zavdznymi predpismi, dobrymi mravmi a zdsadami slusného spravania sa;

§ 8 ods. 1 Advokatskeho poriadku, podia kiorého advokat moZe vyhotovit zvukovy, obrazovy
alebo zvukovoobrazovy zdznam o rozhovore s klientorn alebo inou osobou fen s ich sdhlasom;
§ 38 Advokdtskeho poriadku, podla ktorého advokdt vystupuje voci sudom a Uradom tak, aby
nenarusil svoju nezévislost. Sprava sa k nim siusne a korektne. Obsahom svojich pisomnych,
ustnych a inych prejavov a svojim vystupovanim vratane celkovej Upravy zovriajsku prispieva k
déstojnosti a vdzZnosti tkonov, na ktorych sa zuCastiuje, ako aj k vdZnosti advokdiskeho
povolania,

3. v staznostnej veci pod sp. zn. 403/3062/2020 2a to, Ze

- prostrednictvom socidlnej siete Facebook na svojej verejnej stranke uverejnila 29.10.2020 prispevok
(aktudine znenie ku diu 1.12.2020) s titulom ,MINISTERSTVO SPRAVODLIVOST! SR VEDIE
FASISTKA" v nasledovnom zneni: ,,MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR VEDIE FASISTKA

...je to dlhsi rozbor, ale pre pochopenie veci, éo sa deje, a ako z toho von, podstatny. Vymiest, ,to* od
zékladov, veci nazyjvat pravym menom azaéat HNED | Treba zadat poznat pravo acez neho
VLASTNE préva a slobody. Aby vam zajtra nikto nedal Gip, alebo inti ,povinnost™ za vase peniaze
a stratu siobody.



AK


Nahravku si vypodujte aZ? v momente, kde je odkaz na jej vypoCutie v éldnku. Inak to nedd konfext.
Clénok je v pripojenom linku...

Zajtra zverejnim pravny rozbor pre ustavnych sudcov, ako im to v stanovisku oznamujem...
https:/drive.google.com/.../10y29Rd0O69gHUEHOsdId... Miew...

Inak, zareagujem na jeden HOAX © ... och tf zufalci, Go uZ s nimi... ? ponechajme im ruska, testy...
naoza skutocne vdzne !

+Maria Smilnakova

Opytajte sa advoKatky, alebo skuste uhdnut kto vyniesol oslobodzujuci rozsudok pre nu na Najvyssom
sude ? Velmi dobre vam to mysli — jej komplic HA — RA — BIN. Takto funguje stdnictvo podfa A.K. a S.
H"

Takze PANI MARIA, s p. doktorom Harabinom sa pozndme nieco spred vysielania prvej reldcie na
InfoVojne, o nasledne bolo po 26.9.2020, kedy som vydala prvy status na FB, po om som ho
poZiadala o spoloné vysielanie, a spoluprdcu, klory feraz vselci vnimate. PretoZe je to Clovek
a odbornik sa svojom mieste. Pre mia urcite, a Vas iny ,vkus” tieZ respektujem. NemébZem viak za to,
Ze ak niektori fudia, vrdtane Vds, nerozumeju pravu a potom nerozumeju doktorovi, alebo aj mne,
a dokonca su na drovni tak hibokého prdvneho analfabetizmu, Ze nerozumeju ani svojim zakladnym
pravam a sloboddm, a s nadSenim behajii v nariadenych maskdch, pod kiorymi sa potia a dusia. To ale
nie je potom doktorova, ani moja chyba, Ze my tento pokus na sebe (nie na nich, na sebe) nechceme.
Am tymto jedincom budem skutoCne taZko hovorit' o kvalitdich JUDr. Harabina, ked nevnimaju ani
viastni dostojnost,

Pani Méria, rozsudok o mojom oslobodeni bol vydany vo februari 2019...a doktor ,prisiel” v septembri
2020.

Toto ,nevysio”, Méria...Ale Vy zas nieco vymyslite, alebo Vém vymyslia..., Diag.:submisivita, naivita,
nechut k sebe samej. Odp.: vzdeldvat sa, ¢itat’ Ustavu, 2xdenne &l 2 ods. 2,3. @ Po kontrole dopinime
dalej. ... Nerobim si z Vs Méria srandu, skutoéne to myslim tprimne vdzZne. &

A v ramci prepojenia na odkaz obsiahnuty v tomfo poste na
hitps://drive.qoogle.com/file/d/10y29RdO6IgHUEHOsdIdY qrongdGxhSa7/view ?fhclid=IwAR3dgHZImY
NZ_tAJQVBASzambW5zik7EGHZUwTGIiBICNzyK3avET-FOmD8k zverejnila text nasledovného znenia:

,MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR VEDIE FASISTKA

Méria Kolikovd sa vyjadrila k incidentu z kosickej pérodnice, kde dbleziti ulohu zohrala advokdtka
Adriana Krajnikové. ,Pri advokatoch, ako ajf pri ostatnych pravnickych profesidch je namieste vyZadovat
velmi prisne nielen dodrziavanie principov préva, ale aj etického kidexu. Sirenie dezinformdcii o
ochrannych opatreniach tykajucich sa pandémie je hrubo za hranicou takého spravania, ktoré by sme
od advokata ocakavali.”



Ministerka tak reagovala na pripad miadej rodicky, ktoni advokdtka Krajnikovd pred pérodom
povzbudzovala, aby odmietia test na covid-19 a nosenie ruska s tym, Ze wraj ide o ,genocidny
nezmysel”,

Ak sa preukdZe, Ze advokat Siri nepravdy (osobitne v sivislosti s opatreniami, ktoré sti ddleZité na
ochranu zdravia, ako napriklad nosenie risok) a vyjadruje sa, 7e je to v rozpore so zakladnymi prévami
a slobodami, znamend to, Ze sém advokat sa prejavuje spdsobom, ktorym fugfi odrddza od toho, aby sa
chrénifi, opierajtic sa klamlivo o principy préva.

Takéto sprdvanie advokdla povaZujem uréite za odsudeniahodné, pretoZe od advokdta sa vieobecne
olakdva reSpektovanie prdva a sprdvanie sa takym spésobom, ktory by mal byt skér vzorom pre
ostatnych. Nie nahodou sa advokdt povaZuje za tzv. prediZent ruku spravodiivosti, a teda svojfim
povolanim by mal prispievat k tomu, aby spravodiivost bola napinend.

Preto je prirodzeng, Ze fudia nahliadajui aj na advokata spésobom, Ze od neho ofakdvajii nejaky vzor
spravania, ktory su pripraveni prirodzene kopirovat.

https.//dennikn.sk/minuta/2107415/ _26.10.2020, 11:19 h. (ak su vyjadrenia Mdrie Kolikovej
dezinterpretované, nech sa obréti na tento dennik)

Ako «to sa vyjadrila p. Kolikovd k méjmu spdsobu obhajoby ? Som slobodny obdan Slovenskej
republiky, vykonavajici slobodné povolanie advokata. Ako slobodny clovek svojim najhlbsim duchom
nechavam kaZdému hovorit o mne ¢o len chce a nechce. Na nezmysly nereflektujem, nemédm na nich
Cas, a skutocne mam povahu a ,vycvik” advokétskej praxe, Ze sa ma to netyka. Na konci dnia si ale
kaZdy musi niest' zodpovednost' za svoje slovd, pricom pravo tdrat' mu neberiem. Zodpovednost nie
vsak trestom, ale v obCiansko-prdvnom konani, kde ako slobodny Glovek nie som privrZzencom trestania
ndzorov a prednesov, nech st akékolvek ,nevkusné” (a iba pre vyhnutie sa nedorozumenia doddvam,
Zg za hranicou slobodnych nézorov médme tresiné ustanovenia o vyhrézkach, takze véetko je ,pokryté").
Som vsak strikinym zédstancom néhrady Skody, ak svojim téranim niekto inému ubli?i a poskod/ ho. Bola
to RTVS, kiord len pred neddvnom zaplatila mdjmu klientovi za téranie 80 000 Eur zo $tatneho
rozpoctu... TakZe si kfudne vravie kio - €o cheete, iba ,vecer” za to preberte zodpovednost.

Dévam do osobitnej pozomosti mnou velakrét poukazovany Cldnok 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR:

Ods. 2: Stétne orgdny méZu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon.

Ods. 3: Kazdy m6Ze konat, Co nie je zékonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, éo
zakon neuklada.

Kazdy si méZe rozpravaf' o chce, aj 0 mne, samozrejme niest za to hmotni zodpovednost, ale
Kolikovd ako ministerka nie. T4 neméZe o mne térat NIC a v Ziadnych médigch | Ze pozomost mi
nevenovala ako Marienka zo susednej obce, je viac neZ zrejmé. A tu zaCina jej probiém...

Je o.i. diskriminacné (a zatiaf sa iba na to zameriam), aby hoc aj (!) nespravny pravny nézor advokéta
bol osobitnym predmetom zéujmu ministra spravodlivosti, ku ktorému ndzoru ma nutkavii potrebu sa
kriticky vyjadrit dokonca v sukromnych (I) médidch, navyse nutkanie méd pred tym, aby sa o veci pred
tym informoval u dotyéného advokdta. Pravny amaterizmus Kolikovej je tak hrubého zma, ako st jej



amatérske ,dekréty, ktoré povaZuje za zakonné, aj ked' Ze nie su zdkonné jej okrem mna vysvetlila tieZ
generaina prokurdforka. A to nutkanie ma potrebu vybavit’ dokonca vo fasistickom médiu, ktoré by mi
inak malo zasielat ,lantiemy” za fo, Ze sa chvifu nemusi bezducho povafovat. Fasistickom uzZ len preto,
Ze zverejnilo nazor fasizmom podkutej ministerky spravodlivosti SR Kolikovej.

NeZ prejdem k veci, preo je ddma fasistka, je potrebné dat’ do pozomosti Ze viac neZ mne
(advokatovi) je treba venovat pozomost pravnym nazorom sudcov, opakujem, pravnym (I) ndzorom
sudcom a ich postupom, a robit im rovnaké kritické ,promd" v médidch. Vitajme vo fasizme ! Kolikova
! Vase .know how*, vyzvu prijimam...

Zacnime najvy$sou sudnou ,autoritou”, nasim byvalym kolegom JUDr. lvanom Fiacanom (ktory nech
Kolikovej prinesie kyticu za otvdranie pandorinych skriniek, na ktoré mézu uz iba jej ,kolegovia“
doplatit...). TakZe ak pravny nazor, tak pravny nazor, Kolikova... Za Clenstva advokata Fiacana v
Predsednictve Slovenskej advokatskef komory, funkéné obdobie 2010 - 2017, bola som od r. 2013 do
roku 2020 $ikanovand v disciplindarom konani, pre tov. aj nim ,zhliagnuté” moje porusenie zakona a
“efického kodexu’, kedy mi bol hrubo nezédkonne pozastaveny vykon advokdcie, kioru
nezikonnost' celého disciplindrneho stihania a pozastavenia mi innosti, pravoplatne zrusil (az)
Najvyssi sud SR a ,$maril“ im vec na troveri spred zacatia konania so mnou. (A to sme sa nebavili ani
k meritu veci).

I5io o to, Ze z dévodu, kedy som svojou obhajobou oslobodila - opakujem oslobodila kiienta, Ceského
obcana, spod ekonomického skutku, kde mu hrozil viac nez 10 roény trest odriatia slobody (podmienka
nebola mozna), po jeho oslobodeni, mojej niekofkorocnej (1) odborej a dosfova aj fyzickej namahe (kde
som viedy s maloletym diefatom, kioré som ako samoZzivitelka rodiny, ako ,maca" vo vreci tahala z
jedného kita ,Ceskoslovenska® na druhy, aZ do Prahy, kioré vysetrovacie tkony prebiehali napried
celym uzemim Slovenska a Ciech), teda kedy po jeho oslobodeni, tj. ,skonzumovani® sluzby mi po
«padnuti verdiktu oslobodenia a pred umoznenim potvrdenia rozsudku pred odvolacim sudom v
Kosiciach, vypovedal pini moc, a doméahal sa vratenia dojednanej odmeny za oslobodenie, ¢o som
fogicky odmietla, a ¢o SAK vyhodnotila ako moje (nie jeho) porusenie zdkona (podobna ,pochabost”
ako ,odpor” matky voéi odriatiu jej dietata), ¢o ale ja nazyvam podvodom zo strany dotyéného. Podstaia
veci spocivala v tom, Ze ucel tefio odmeny som nemala pisomne dojednany (Co je beZna, legitimna prax
advokatov, najmd v pripade vzdjomnej dovery oboch siran vztahu, kde u mna osobne platia usine
dohody), ale nim nesporne uhradendu, popri osobitne uhrddzanych tarifnych ukonoch, takZe nebolo
spomé, Ze odmena sledovala osobitny dcel kiadného vybavenia veci, ¢o sa aj stalo. Ustna dohoda o
sposobe a vyske odmeny advokdta a klienta je pine v stlade so zakonom, avsak v pripade sporu trpi
dékaznou nudzou, kedy sa prezumuje tvrdenie klienta, aj keby nebol pravdivé (inak tento ,vzorec”, v
spojeni s tym, Ze klient mdZe vypovedat' advokatovi pinomocensivo bez uvedenia dévodu, povaZujem
za nezékonné voci advokdtom, aby tito boli z titulu vykonu svojho povolania diskriminovani voéi inym
subjektom zmiuvnych vztahov o zodpovednost strany za napr. bezddvodné, alebo necesiné odstupenia
od zmluvy, ..ale to je na inu tému, ktorti verim, Ze po pominuti ,Covid-vojny” budeme osobitne
rozoberat). Namiesto odovzdania mi metdlu za $SpiCkovo odvedenu pracu a reklamu slovenskej
advokacii voli ¢eskému obéanovi, bola som potrestand. Pokutou 10 000 (!) Eur, o je rarita v historii
SAK. Pokuty za rovnaky skufok sa bezne pohybuju vo vySke 200- 500 Eur. TakZe pokuta 10 000 Eur,
preto, Ze kiientovi som na jeho vyzvu po vypovedani pinej moci, teda po jeho oslobodeni nevrétila
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odmenu za osfobodenie (a v dalSom dokonca za premicany skutok). Prijem z pokut je masou ,prijmu® aj
pre funkciondrov komory, takZe zdujem na ,vyske pokuly" vysvetfovat nemusim

A teraz dévod, preco na to poukazujem. Nejde o miia, ide o p. Fiaana. Zo 4, opakujem $tyroch (!) tov.
‘Fiacanovych rozhodnuti” - dve disciplindrne rozhodnutia o uznani mojej viny, vrdtane uloZenia mi 10
000 Eur pokuty, ndsledne nezékonného zacatia exekiicie, ndsiedne nezdkonného pozastavenia
vykonu mojej funkcie advokéta predsednicivom SAK a po tomto diletantsky obnoveného vykonu
funkcie s 3 mesaénym ,meskanim" oprott dikcii zdkona, teda zo Styroch ipv. “Fiaanovych
rozhodnuti” boli véet
mne. Najvyssi std tieto rozhodnutia tpv. ,zotrel pod ciernu zem*, kedy SAK za vedenia aj pdna Fiadana
mi za 6 rokov sikany nevedela ani len procesne spravne doruéit’ Navrh na zacatie disciplindmeho
konania - disciplindrnu obZalobu, ani meritére rozhodnutia vo veci, a celé disciplindrne konanie voéi
mne vykonala viastne s koncipientom (mojim zamestnancom), za ¢o odo mria SAK nezakonne
LVylékala“ (dotlaCenim ma do tiesne pozastavenim mi éinnosti) na svoj tcet 10 000 Eur, ktoré mi po
zruseni rozhodnutia o uznani viny aZ na moju vyzvu vrétila, aviak t.¢. bez uvedenia dévodu mi odmieta
uhradit drok z poZicky, ktord som si na tuto inak nezdkonni ,povinnost” zabezpedila (takZe o
nezakonnych ,povinnostiach” a ,pokutdch” viem toho dost’ dobre a vela). A komora sa znova dnes ku
mne vyjadruje, 0 mojom porusovani zdkona a etiky. SkutoCne, zabavné.... =} De iure véak fasizmus v jej
uradnom postupe !

V celom konani SAK iSlo o tak tazky omyl v doruéovani adresétovi ,procesu”, rovnako ako su tazké
omyly vo vsetkych prdvnych paaktoch, ktoré dnes ficia celym Slovenskom, za ,priklepu” aj Ustavného
stdu (znova) pod vedenim toho istého pana Fiacana (ktoré ,niidzové dekréty* osobitne rozoberiem na
inom mieste). Styri potvrdené hrubo nezdkonné rozhodnutia zo styroch je dobry tah aj pre iné
JKalibre®, p. Fiacan... Ale Kolikové rie$i mdj prévny nazor, nie ndzor advokata Fiacana, 1.6 predsedu
Ustavného sudu, ktoré stdne rozhodnutia sa u Justicnych autorit prezumuiju ich poznanim...

Ak nie, poznd ich Kolikovd teraz, a k pravoplatne potvrdenej nezdkonnej éinnosti (Gi uZ priamej, alebo
nepriamej) (aj) p. Fiacana (ktoré nezakonné skutkové okolnosti sa udiali v dobe vykonu jeho funkcie) sa
mdZe vyjadrit. Ale ku mne sa vyjadrovat’ neméZe. PretoZe n e m 4 prévny dévod.

Dalsia ,trop” vdZna prévna vec, ktord by Vds mala zaujimat, Kolikovd, aj Vds, Caputovd: Vo veci
Rozhodnutia Disciplindrneho sendtu Disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekdtorov, zo dria
19.10.2011, sp. zn. DK/28/2010, vo veci navrhovatefa JUDr. Petra Moindra, ako prezidenta
Slovenskej komory exektitorov proti mojej klientke exekuitorke, uznanej vinnou z disciplindreho
delikiu, bola jej ndslednd ustavnd staZnost v tejto veci odmietnutd ustavnym sudcom JUDr. Petrom
Moindrom, Uznesenim Il, US 192/2019-17. To celé po preskimani oznadenej disciplinarnej veci, ako
sa uvddza v odovodneni. Takze Ziaden ,omyl". Priamy umysel. Pravnej obci nemusim viac vysvetfovat,
a laikom iba zhmiem, Ze prokurator Vds dnes obZaluje na doZivotie, sudca odstidi, a ten isty prokurdtor,
tba v taldri s inou farbou lemu Vdm ,Ziadost o milost” hodi do kosa. Schvdine, a moZno si aj podskodi,
Potvrdi si svoje konanie a vybavené. Vezme dobry plat a vecer ide domov. Ako sa nazyva takyto §tat a
uplatriovanie takejto moci ? Pravny a demokraticky ? Tejto ,kvality” su aj rozhodnutia Ustavného stdu v
otdzke ,nudzového stavu” (k Comu ako vravim, sa argumentacne pravne vyjadrim).
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Iba vzhfadom k viastnym skusenostiam z tohto fasizmu, ktory nezacal véera, ale vpiiZil sa uZ dédvno
(alebo nevymizol nikdy a sme potom faSisticky narod ? lebo podfa ,autorit’, ,vykondvatefov* a
Lbonzakov* to tak akosi vyzerd) nemdze tu nikto povedat trapnu frazu - ,HOAX !“ Verim véak, Ze toto
nikto nechice, lebo dnes uz kazdy vie, Ze ‘melie“ to aj jeho... A zmelie... Je treba vSak urobit’ pravu
zadost' ! Péni a dimy tstavni sudcovia, niektorych vés z praxe pozndm, sme kolegovia, a tych
ktorych poznam viem, Ze ste ODBORNE DOBRI a preto nechdpem vase ,,dnesné éudné“ verdikty
o zdkonnosti niidzového stavu, ktory mé tazké procesno-prévne vady, a ja skutoéne neverim, Ze
ich nevidite. Tieto vady zverejnim, a ,,proces* ndpravy necham na vas... ...takZe prosim vés o lo...
0 pomoc Slovensku... Lebo sme vo vojne (ako to ,ozvucil” aj premiér), a proces ndpravy ,aj bez
navrhu“ je vo vasich rukdch... Lebo sme vo vojne..

Celé fo teda nie je oldzka dneska, dnes je to uZ len za Ciarou, za kiord sa uZ dalej nedd RIADNE jst. Z

ohlasov a kontaktov na mnia z celého Slovenska mdm objektivne ten ,skromny pocit', Ze obéania to
vnimaju uz poriadne pravne sprévne !

Tu Vds osobitne Kolikovd a Caputovd Ziadam, zacnite konat a vec rozhodovania_menovaného
ustavného sudcu v oznacenej veci zakonnym spdsobom vybavie, a o vysledku ma pisomne informujte
na adresu mojej kanceldrie. A v zakonnej lehote. Tato ¢ast’ méjho stanoviska je staZnostou. Som si
istd, Ze sa s fiou obozndmite, pripadne sa oboznami SAK, ktor Ziadam o postiipenie tejto staznosti na
prisiusny orgdn, a vsetky dotknuté subjekty Ziadam o oznamenie prijatia staZnosti, prip. jej postipenia a
nasledne jej priatia... -} Toto je prdvny stdt, vdZeni. Pokial sa teda obozndmite s tymto mojim
stanoviskom (a mali k nemu Co ,kriticky” povedat...)

Pisala som vyssie, a zopakujem to aj dalej, ofvorili ste Kolikovd pandorinu skrinku a sami sa
pousvedCujete... (ako obZalovani po Case ,kvakania“ pred trestnym sendtom).

Je nastolena legitimna otdzka, na zaklade akého uradného postupu sa Kolikovd, kiord ako sama
poukézala, Ze kompetenéne nepatri na moju ,platformu*, kriticky venuje préve mne ? Zeby osobnd
sympatia alebo antipatia ? Jedno aj druhé je zlé. Je treba sa venovat JUDr. Fiaanovi, ktory ako Clen
Predsednictva SAK priamo, alebo nepriamo pravoplatne porusil zakon a prava slobodného obéana a
lena SAK, zodpovedne si platiaceho prispevky a reprezentujticeho svojou odbomostou a etikou
konania slovensku advokdciu (myslim, Ze aj dnes jej robim dobré meno), a JUDr. Molndrovi, pre
Zneutzitie jeho funkcie o zakdzanu koliziu zdujmov byvalého Zalobcu exekutora vo vztahu k funkcii
Ustavného sudcu v totoZnej pravnej veci.

UZ na tomto mieste ddvam SAK do pozornosti (ked'Ze to stvisi s funkénym obdobim p. Fiatana), Ze za
nezakonné konanie v uvedenom disciplindrom procese a pozastaveni mi &innosti, budem Ziadat
nahradu voci SAK, z kiorej vysky sumy Vds ,sranda® prejde. Td sranda, kiord si vypodujete na
nahravke, zo dria 26.11.2019. Svojim diletantskym postupom ste ma nezékonne odstdili, arogantne
nereagovali na moje Ziadosti o odklad zaplatenia pokuty 10 000 (!) Eur, na nezékonny fas a vébec
nezakonne ste mi pozastavili vykon mojej funkcie, kedy ma sudy vyzyvali o uréenie nahradného
advokdta a pod., ktoré neprijemnosti voci tretim osobdm, moje meno, a najmé skoda na mojej strane a
strane mojich klientov je vysokd. Zaklad ndroku mam uréeny uZ v samofnom rozsudku Najvyssieho
stdu o zruseni pozastavenia mi cinnosti, kde sud poukdzal na dévodnost’ mojej budticej Zaloby. Pén
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Fiacan ,c'est aussi gréce a vous". SAK mi nezédkonne pozastavila ¢innost vo veciach vysokej a znacne
vysokej hodnoty sporov, a dnes znova tra, za ,fandenia“ hiasu Kolikovej...

TakZe Kolikova, ako vravite: ,Pri advokdtoch, ako aj pri ostatnych prdvnickych profesidch je
namieste vyZadovat’ velmi prisne nielen dodrZiavanie principov prdva, ale aj etického kddexu*
Na vyvdZenie veci rozoberte prosim v tomito denniku a vsade, kde ste sa venovali mojej osobe ako
ministerka (Co ste sakra prekroCili rubikon) prévoplaine dekiarované hrubé porusenie zékona vodi mne
zo strany (aj) pana Fiacana (opakujem, uZ prdvoplatne deklarované), a voéi mojej kiientke aj pana
Moinéra (podkiady k tomu méte nespomné). Na Vasu Ziadost Vam doruéim dotknuté prévne veci, ak by
Vdm nieco ,chybalo®. Lebo Sirenie dezinformdcii, ako sama vravite, je aj véeobecne hrubo za
hranicou spravania, ktoré by spoloénost’ oéakdvala od byvalého advokéta a sti¢asného ministra.

Kam sa teda posunulo Slovensko v otdzke demokracie? Do pekla fasizmu. Ked ministerka poirebuje
osobitne Kritizovat’' opacny nazor advokata, nez je prave ten jej. A dokonca v stukromnom, fasistickom
denniku, pocas jej pracovného ¢asu na naklady obanov.

Precitala som si skvely éldnok, skvelo autenticky spracovany na portdli Aeronet (netraste sa
blzni, ide o Spickovy portdl, iba mu nerozumiete, hitps./aeronet.cz/news/skandal-kosicke-nemocnice-
mozna-skonci-az-na-stole-uradu-vysoke-komisarky-osn-pro-lidska-prava-v-zeneve-miada-matka-byla-
pri-porodu-na-sale-nucena-k-podstoupeni-testu-na-covid-19-za-pritomnosti/).  Klobuk  dole  tejto
novindrcine... A ja ako prdvnik doddvam, kilobik dole aj prdci s prdvnymi argumentmi a ich
vystupmi u tychto Zurnalistov !

Nemocnica L. Pasteura v Kosiciach, vidda Slovenskej republiky, policia Slovenskej republiky, Kolikové,
..urobili ste Slovensku taku hanbu, Ze aZ za “humno”.... Ste na smiech celej Eurdpe, ale vy si tlieskate
v bielych plastoch, s maskami na ksichte, palicami v nose, obdivujete nohy premiéra Slovenska v
ponozkach, kolujiice snimky po sietach z rokovania krizového $tdbu (skutocne sme vo ,vdZnom* stave),
osobifne to nechépajiic mojimi franctzskymi priatelmi a kolegami (kde skutocne jeden Francuz tofo
LUchopit™ nemdzZe). Neviem im toto vysvetlit. Rozumiete mi 7! A to nie je vSetko. Toto robite dokonca
dobrovolne a z presvedéenia. Svoju diskvalifikdciu vSak nevyZehlite a zodpovednost nezotriete. Ani
napriek ‘huzevnafosti” brakovych médii, ktoré nie st schopné si preditat origindl nahravky v pinom
zneni, a napisat k veci to, Co je de facto jej obsahom. Nevraviac o ich pravnom vystupe vo vztahu k
posianiu advokala a zakladnych prav a slobdd jeho klienta (to je uZ ,moc”; ¢o by som chcela).

Precitajle si vaZeni, aj nevdZzeni z dennik-aN pripojeny clanok z Aeronetu, ako sa robi dobrd a
dynamicka Zurnafistika... Bez jediného nezmyselného prvku. S argumentmi a faktami. A pravnymi
vystupmi, aké uchopi iba dobry pravnik. Tu darmo poviete konspirétor. Ale vy ste bldzni... Brakovi
bldzni. Vas amaterizmus je karikaturou vds samych. Nie vy, ani Kolikovd, a ani SAK ma z komory
nevylicia, ale ak ja budem chciet, odidem.. :-) a komora pride o mdj prispevok a $tat o prijem.
Skutocne dobry hospoddr, Kolikovd! Lebo vzhladom k svojej odbornosti a viacerym jazykovym
schopnostiam, a bydlisku aj v zahraniéi, méze byt' statom mojej registrdcie aj iny Clensky Stat EU,
.madame". Na Vase fasistické tchylky nie je v Eurdpe nik zvedavy. Kolikova...

Vasou pracovnou metddou je zastraSovanie a vyhrdzky, avsak to nefunguje vodi mne. Funguje to vodi
fudom, ktorych mi je nesmiemne [ito, a ktorych ani jeden osud, ako ho poznam dnes ja, Vy ani len
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nevnimate. Vase sociopatické vzorce ,strkania“ Spajchtle do nosa a dusenia fudf v riskach (nevraviac
tu 0 mega nékladoch Stétu na Vase ,,hygienické opatrenia“, o kiorych si povieme niZsie} st pohromou
pre tento narod. Preto tych ludi, (Zasnych Slovakov s inymi ndzormi, neZ su tie VaSe, Kolikova,
obhajujem. Lebo voéi nim Vam to zastraSovanie celkom fajn funguje, a zjavne z toho mate dobré

pocity...

A teraz k vyssie uvedenému éldnku, a otdzke, o o ide, Kolikovd ?
Aku pravnu povinnost' som porusila tym, Ze som klientku podporovala a radiia jef nedat’ sa festovat’ na
Covid - 197 Hmmm... ? Aku prévnu povinnost... stoji otdzka !

Ak pravnu povinnost som porusila tym, Ze som Ziadala persondl a policiu SR, aby titulom
spinomocnenia ma klientom vo veci otdzky Covidu-19 vo vztahu k nemu samému, komunikovali so
mnou ako spinomocnenym advokatom 7 Aku pravnu povinnost som porusila tym, Ze som kiientku
podporovala a radila jej nedat’ si po pbrode odriat diefa ?

Ako to povedal Matovi¢ Dr. Bukovskému ? ...Vy ste bldzon, Kolikova ! Tuto latku ste nastavili sami,
ked’Ze Matovica ste viedy ani Viy verejne neodstdili a nerozpravali v dennikuN nic o Sireni jeho urdZok
a dezinformdcii voéi inym. Znete to, ¢o ste zasiali. Bldzon Kolikova. Pokiaf tento prejav premiéra
Slovenskej republiky nebol dehonestujuci tradu premiéra, nembZe byt dehonestujuci pre advokatsky
stav. Opakujem, toto je Vasa kultura, Kolikova. Ja iba kopirujem Vasu Sablonu... Ona nie je moja... Je
Vasa... Bldzon Kolikovd. Odo diia tohto “prejavu” Matoviéa je oznaCovanie iného za bldzna Standardom
verejného prejavu na Slovensku. Nepostrehla som, aby to niekto z vds, vratane Vds, dradne namietal.
TakZe méZe byt... Byt ja na Vasom mieste, zavediem inu kulttru..., ale zatial mame iba tti vasu...

AZ by ste ndhodu cheeli riesit tento mdj prejav, bldzon Kolikova, tak si pred tym vypodujte Matoviéa, ako
verejne do tych bléznov naddval aj mne, a ostatnym obéanom a verejne urazil (chcel urazit' ale
zosmiesnil sam seba) pana MUDr. Bukovského, ktorého odbornost nema Sancu ani len z povrchu
zachytit. Voifa, ...nastal ¢as pani doktorka Kolikova — bldzon, aby ste prestali Sirit’ svoje konspiracné
bludy. Mate titul a precitajte si § 3 ods. 6 Zakona o advokacii, advokatsky sfub, ...Vy ako byvala
advokatka, a veduca rezortu justicie idete proti tomu ¢o ste sltibili a nie ste hodna svojho titulu...

§ 3 ods. 6 Zak. ¢. 586/2003 Z.z., o advokdcii: "Stubujem na svoje svedomie a cest, Ze budem
dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky, zékony a ostatné vSeobecne zdvizné prévne predpisy,
predpisy Slovenskej advokdiskej komory, etiku advokétskeho povolania a chranit zakladné
prdva a slobody, svedomito pinit’ povinnosti advokéta a zachovavat'’ micanlivost' o vSetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozviem v sivislosti s vykonom svojho povolania.”.

Skuste sa blazon Kolikova opytat’ mojej klientky (iba ona je kompetentina to posudit, nie Vy, Kolikova, aj
ked fadizmus vo Vasej hlave nepusti), kio chranil zakladné préva a slobody miadej rodicky, jej dietata,
opytajte sa ostatnych mojich klientov, kfo chrani ich zakladné prava a slobody, prava ich deti padajticich
do mdiéb a novych psychickych diagnéz v skdlkach a Skoldch aj pod Vami nanucovanou maskou
Lcudnost, ktoré pripady mam na pracovnom siole a kopia sa... AZ postdite spravanie Matovica na
verejnosti, a s nim aj to svoje, potom si mézete véimat' to moje. Ale ako minister sa o fiom strariie
viac rozpravat’' !
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A teraz k veci prévne, kedZe ste uZ DZina verejne vypustili z ffase, a Ziadam to vybavit'v lehote:

Ziadam Kolikovd oznadit mi, aku prévnu povinnost. s _Doukazom na_konkrélne zakonné ustanovenie,
alebo platny pravny akt - s poukazom na v fiom oznacené ustanovenie zdkona som porusita tym, Ze
som klientku podporovala a radila jej nedat sa testovat na Covid-19 ? (Odhliadnuc od toho, Ze aj keby
som cokolvek porusila, Vés je Kolikovd do toho verejne ni¢ | A navyse uZ vobec nie pred tym, nez sa
ma na mnou zastupovany vec pokome opytate). Takto stoji zdkon, nie na Vasich fadistickych
hlinenych nohdch.

Aku prdvnu_povinnost' som porusita tym, Ze som Ziadala persondl a policiu SR aby titulom
spinomocnenia ma klientom vo veci otdzky Covidu-19 vo vztahu k nemu samotnému, komunikovali so
mnou ako so spinomocnenym advokatom ? Prdvnu povinnost tu porusili policajti, nezdd sa Vam, bldzon
Kolikova 7!

Aku pravnu povinnost som porusila tym, Ze som klientku podporovala a radila jej nedat’ si po pérode
odnat’ diet'a, a navyse stréit mu do nosa pre matku neznémou litkou napustenii palicu ? Vy ste
skutocne bldzon, Kolikovd, ak moje konanie hanite, a vyhlasujete ho za nelegitimne. Lebo potom
opakom je, Ze Vy priamo a doslovne vravite: Ze moja kfientka mala proti svojej voli strpiet’ Vasou viddou
a Mikasom ,nariadené"” odobratie jej a jej dietata biologického materidlu, a suéasne si do tiel daf cez
nos vpravit neznamu chemickd létku, kde v opaénom pripade mala strpiet’ odriatie jej dietata po pérode,
okamZity stratu_mlieka — ako jedinej a prvej veci na ochranu _imunity dietata, a_nehumdnneho
prelomenia citovef vdzby dietata s matkou, a odvezenia ho na pre fiu nezname a nedostupné miesto
najmenej na dobu 10 dni, To ako vdzne ? KOLIKOVA ?!7 Nie je Vam zo seba zle 7! Aj dobytok po
pbrode ostadva s matkou... A Vy bidzon Kolikovd mdj protest proti tomu nazyvate porusenim zdkona?

Vami vyZadovana ,povinnost™ zapadajtica do ukonov podfa Zikona o zdravoinej starostlivosti a
Transplantaéného zékona neexistuje ako vSeobecnd povinnost (napriek vasim paaktom), naopak,
podiieha Informovanému suhlasu, ktoré odmietnutie nespdsobuje sankciu ani karanténu®.., nakofko
neexistuje porusend pravna povinnost. Opak bol beZny v ldgroch. VY STE FASISTA Kolikovd, neviete
inak, a dnes o fom nemd nikto norméainy pochybnost.

Zdrzte sa Kolikova dalej dezinterpretdcie mojej legitimnej éinnosti advokéta podfa Ustavy SR a
medzindrodnych dohdd, pravnych predpisov advokdcie (fo Vy a SAK ich dezinterpretujete), mojej
obhajoby legitimnych prédv a slobdd mojich klientov, a dotykat' sa méjho mena v konflikte s § 11 a ost.
Obcianskeho zékonnika.

Na rozdiel odo mnia ste verejny Cinitel a poZivame rozdielne prvne ochrany. Viy tU mensiu... Tak sa
podfa toho chovajte, lebo uZ véera ste si zaloZili pravne ndsledky. Moji prévnici budd vyvodzovat vodi
Vam osobnu zodpovednost. Nie trestnd, ale finanénu. Tresind si odnesiete na inom useku. A vodi
taraniam zo strany SAK, detto... Nemusim Vém zviast zverejriovat, akt masu klientov dnes pokrjvam,
a aku Skodu ste mi u kaZdého z nich mohli vyvolat’ svojim téranim v dennikuN (a neviem kde este, éo mi
dorucia klienti, a technicky vyhladaju tieZ? moji ,ajtdci‘). Nemate predstavu, aku uzasnu odbornd,
personainu a technicku podporu mam, a kazdy deri sa mi ozyva dali a dal$i iZasny obéan, odbornik
vo svojej profesii. Moji advokati su spokojni vo vyhliadkach na svoje zdrobky z mojich kduz, a rovnako z
kduz mojich klientov. Péjde to v3ak na Vs tkor. Vy ste Kolikové aj s Vasou skupinou nielen fasisti, ale
amatéri najhrub$ieho zma, spravujtici Slovensko defekinejsie, nez by to dal bécik z Chocholova..,
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Kolikovad vedzie, moji ,ajtaci® (najlepsi slovenski, francizski a tiez z Juesej) nastavili veci tak, ze
ktokofvek bude medidine moje meno skloriovat, ¢okolvek s nim google preindexuje, automaticky im to
JZacinkne”. TakZze nasadit si masku a zavriet' usta ! Ako ste to cheeli nariadit’ Slovdkom. Myslim, Ze
skutoéne by ste uz mali byt oddnes ticho...

A poznamka zjavne do Vasich “Sikov”..., Vasi ,pravne zdaini” jedinci sa posmesne (och kofko srandy)
vyjadruju, Ze si neviem uviest ani titul, ked si na FB strdnke piSem Dr., lebo podfa nich si mam pisat’
JUDr. Podlfa nich sa maju aj ini testovat, nasadif' si masky, dat si odriat dieta..., jednoducho podfa nich
maju Zit ini svoje Zivoty. Citia sa v ,prave” rozhodovat o Zivotoch a sloboddch druhych, ¢o naposiedy
robili chlapci a dievéata v uniformach z lagrov....

TakZe vysvetlim, ...kedZe ako advokat vykondvam svoju Cinnost na Slovensku a vo Francuzsku, kde
mam svojich (aj) francuzskych klientov (na rozdiel od vds tupci pribiti odborne komunikujem tieZ v
Jjazyku, ktorého nedokazete ¢o len slovo vyslovit, nisto mu rozumiet, kde niektori ficite dokonca na
Juantajm nextajm...”), a teda pouzivam meadzindrodne ustdlené oznacenie titulu ,,doctor” ako Dr. ... To
by vés nenapadio, vsak ?! JA viem... :)} Vy bldzni uzavreti v obmedzenej “koseli” a s nahubkami na
tvdri. SkutoCne si iné nezashizZite... Ja viastne zaCinam mat sympatie k tym nahubkom, testovaniu a
oCkovaniu vés... Verte mi... ? =)

A na skok aj k Slovenskej advokatskej komore, ktoré sa podla dennikaN (akoby spoloény ,styény”
zdroj) vyjadrila k incidentu z koSickej pérodnice a uviedla, Ze sa ,distancuje od medializovaného
konania ohrozujiiceho poskytovanie zdravoinej starostlivosti inym pacientom v Case vyhldseného
nudzového stavu”,

Komora reagovala na ofdzky tohto média, ako vnima mdj postup ako advokatky, kiord cez mobil
povzbudzovala rodicku, aby odmietla v nemocnici nosit rigko a absolvovat testy na covid-19: ,Ulohou
advokata je radit’ svojmu kfientovi v jeho prdvnej veci, nemalo by vsak déjst’ k situdcii, Ze robi
rozhodnutia za kiienta,” uviedla hovorkyria komory Alexandra Donevova. Komora tieZ naznadila, ze
hygienické opatrenia by mali mat oporu v zdkonoch. ,Ulohou $tétu je napliat tieto oéakdvania
jasnymi, poznatefnymi a preadvidateinymi normami spravania, ktoré je potrebné reSpekiovat, alebo niest’
za ich nere$pekiovanie dopredu zndme pravne nésledky.”

hitps://dennikn.sk/minuta/2108105/ 26.10.2020, 16:22 h. (ak su vyjadrenia SAK dezinterpretované, nech
sa obrdti na tento dennik).

Takze si to rozoberme:

Preambula Advokidtskeho poriadku: V spolocnosti kde ucta k demokraci aprdvu je jednym
Z najddlezitejsich Ustavnych principov, md advokat nezastupitelné postavenie, pretoZe existencia
sfobodného a nezavislého advokatskeho povolania je zakladnym prostriedkom ochrany fudskych prdv
a slobdd proti moci §tétu. Advokat musi sluZit veci spravodiivosti a tym, ktori ho poverili obhajobou
alebo zastupovanim. Povinnosti advokata vyplyvajuce z vykonu povolania sa neobmedzujui len na
povinnosti upravene zakonom. S vykonom povolania advokata sa neroziuche spaja skala etickych
povinnosti voéi klientom a vodi sudom a organom, pred kiorymi advokat presadzuje zaujmy svojho
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klienta, alebo pred ktorymi kona v jeho mene. (ako prvé je postavend etika voci klientovi..., to si prosim
fixovat'l)

§ 1 ods. Zak. ¢. 586/2003 Z.z., o advokdcii: Poslanie advokédcie

Ods. 1: Advokdcia poméha uplatiiovat’ Ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit ostainé
préava a zdujmy fyzickych 0séb a pravnickych oséb (dalej fen ,kiient") v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, tstavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi veobecne zdvaznymi pravnymi predpismi.

Ods. 2: Vykon advokécie je zastupovanie kiientov v konani pred siidmi, organmi verejnej moci a inymi
pravnymi subjektmi, obhajoba v frestnom konani, poskytovanie privnych réd, spisovanie listin o
prvnych dkonoch, spractivanie pravnych rozborov, sprdva majetku klientov a dfal$ie formy pravneho
poradenstva a prévnej pomoci, ak sa vykondva sustavne a za odmenu (dalej len ,pravne sluzby”).

8§ 22 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika: Zastupcom je ten, kto je oprdvneny konat za iného v
jeho mene. Zo zastiipenia vznikaju prdva a povinnosti priamo zastipenému.
§ 32 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika: Ak spinomocnenec kond v mene spinomocnitefa v

medziach oprdvnenia zastupovaf, vzniknd tym prdva a povinnosti priamo spinomocnitefovi.
Pokyny dané spinomocnencovi, kioré nevyplyvaju z pinomocenstva, nemajd vplyv na pravne uinky
konania, ibaZe by boli znéme osobdm, vodi ktorym spinomocnenec konal.

§ 2 ods. 1 pism. r) Zdk. ¢. 355/2007 Z.z.: Na ucely tohto zdkona epidemiologicky zdvaing
Cinnost’ je pracovnd Ginnost, ktorou moZno pri zanedbani postupov spravnej praxe a pri nedodrZani
zgsad osobnej hygieny sposobit vznik alebo Sirenie prenosného ochorenia.

§ 48 ods. 4 pism. Zak. & 355/2007 Z.z.: Urad verejného zdravoinictva alebo regiondiny trad
verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia, kiorymi su :

a) hygienicka odista 0sob a dekontamindcia terénu, budov, materidlu a dopravnych prostriedkov,

x) uloZenie povinnosti zamestndvatefom prijat’ hygienické opatrenia na pracoviskich vrétane
zdkazu vstupu zamestnancov alebo inych os6b na pracoviskd alebo do inych priestorov
Zamesindvalefa,

VédZend komora, Co za pravne nezmysly znova (ako médm s vami x roén skusenost) trate ? Ze zo
strany advokdta by nemalo déjst’ k situdcil, Ze robi rozhodnutia za kiienta ? Ze sa distancujete od
mdjho medializovaného konania ohrozujiceho poskytovanie zdravotnej starostlivosti inym
pacientom v case vyhldseného nidzového stavu ? A sucasne s tym poviete, Ze hygienické
opatrenia by mali mat oporu v zékonoch a akcent prenesiete na potrebu ich reSpektovania obéanmi ?

A toto si rozoberme na drobneé:

»--20 Strany advokéta by nemalo ddjst’ k situdcli, Ze robi rozhodnutia za klienta“.

Prave poslanim advokdta je - Ze robi (!) rozhodnutia za kiienta v predmete zastupovanej veci.
Predmetom tu je zjavna vla klientky na netestovani a neodniati jej dietata po pérode. Toto je ale poda
vds, bldzni Kolikovd a Donevova, nelegitimne | Vase fasistické praktiky, hanebne ,obalené” do
Jpravnych viet', nemaju konca...

»--SAK sa distancujete od méjho medializovaného konania ohrozujticeho poskytovanie zdravotnej
slarostlivosti inym pacientom v éase vyhldseného niidzového stavu*,
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SAK, tu ste na ,stol" poloZili nepreukdazany fakt, Ze svojim konanim som ohrozila poskytovanie
zdravolnej starostlivosti fretim osobam, a cez tenio ,fake fakt“ sirite hrubu dezinformdciu. Titulom
porusenia akej pravnej povinnosti mojej kiientky a titulom porusenia akej mojej pravnej povinnosti
advokata som ,ohrozila zdravie tretim osobdm® ? To su vaZne pravne otdzky krivého obvinenia,
Alexandra Donevovd. Prosim ozndmit mi na_nich odpoved pisomne, s oznacenim zakonnych
ustanoveni, ktoré mala moja klientka, a tieZ ja, porusit. Nestaci len térat' v dennikoch, ,po opici” je
freba vec aj pravne zdévodnit. Tifto Cast povaZujte za staZnost a v lehote ju vybavte.

--.Nygienicke opatrenia by mali mat oporu v zakonoch".

Aké hygienické opatrenia, vaZend SAK ? Vly ste sa skutoéne ,s koriom zrazili* ? ako sa pyta kaZdy
druhy obéan v mojich e-mailoch na Vasu adresu. Predmetom veci st nulitné opatrenia UVZ a nulitné
uznesenia viddy SR o ,,ntidzovom“ stave, to vietko v ,pravnej veci” “akoZe” 48 ods. 4 pism. ¢), d),
e) I)... prekryvania_dychacich ciest, odoberania biologického materidlu 0séb, v spojeni so sankciami
pokut, karantén“, odoberania deti, odpierania skolskej dochddzky, pracovno-pravnych postihov, a pod.,
ktoré ,povinnosti” de iure neexistuju.

A na konci diia poviete, Ze ide o hygienické opatrenia, ktoré ALE su INOU prdvnou otdzkou, nez
LSlamastika” riSok a testovania, v ktorej sa nachddzame. Hygienické opatrenia su s poukazom na § 2
ods. T pism. r) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. otdzkou zdsad osobnej (!) hygieny a jej porusenia spésobit
vznik alebo Sirenie prenosného ochorenia. S poukazom na § 48 ods. 4 pism. a) cit. zdkona sa za
tymto tcelom nariaduje hygienickd ocista oséb a dekontamindcia terénu, budov, maleridlu a
dopravnych prostriedkov, a s poukazom na pism. x) sa tu ukladaju povinnosti zamestndvatefom prijat
hygienické opatrenia na pracoviskdch.

P. Donevovd, a vdzena SAK, posunuli ste problém na ini troven. Do ,hygienickych opatreni. Moja
klientka a ja sme teda nedodrZali hygienické opatrenia (oCista osoby, dekontamindcia terénu, budov,
materidlu a dopravnych prostriedkov). Prosim oznadit OLP vydané Uradom verejného zdravotnictva.
Skutoéne sa so SAK odmietam vdZne prdvne bavit v tejto otdzke, a skisim to inym spdsobom.
Zakonnym, samozrejme. VyZiadané otdzky véak Ziadam vybavit.

Vazend SAK, vidda SR, Ustavny std SR a ostatni: Vy si hygienické opatrenia na oéistu 0séb a
terénu (o Co tu asi malo ist od pociatku) vy m i e ii a t e za zakazovanie fudom vofne dychat, za
niitenie ich k odberom - darovaniu ich biologického materialu, odoberania im deti a pod.

Tu je krdl nie Ze nahy, on tu ani nie je a nikdy zjavne nebol ! Tu neexistuju v zakonoch Ziadne vami
ukladané povinnosti, tu je fasisticka svojvéla, ddvana vZdy pod iny ,pojem* ktory vém z Ust vypadne. Ani
len ujednotit sa na nezmysle a jeho pojme neviete.

S poukazom na ,prekecnutie” Donevovej uvddzam, Ze ak, fak tu su skutofne adekvédine iba
hygienické opatrenia podia § 48 ods. 4 pism. a), x) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. (o ktoré asi sa ma aj
jednat), kedy sa pri masovych infekcidch nariadi hygienicka ocista osob, dekontamindcia terénu,
budov, materidlu a dopravnych prostriedkov, a to sa nariadi aj na pracoviskach. A ,Covid-19“ by tu bol
vybaveny. Ono sa o aj sprvoli zacalo robit' (pamétate sa vSetci 7), ale potom sa to akosi ,prekiopilo® do
vydierania obCanov na nahubky, obchodu ,Statu” s testami, nutenia vsetkych do darovania ,tkaniv’,
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odberu deti, vyhrazZok... A Spirdla fasizmu bldznov vo vidde, s prizerajiicou sa éudnou pani z
hradu, zaéala...

Mali ste likvidovaf infekt, nie obcana. Zlikvidovali ste obéana, jeho zdravie, psychiku, ekonomiku a
infekt ostdva.

TakZe esle raz, Kolikovd: V ¢om som porusila § 3 ods. 6 Zakona o advokécii, pokial som chrénila
zdkladné prdva a slobody klientky, vo veku blizkemu veku miadistvej a jej dietata (obe chrinené
osoby), ktori ,nerespektovali” hygienické opatrenia (hygienicky oGistu 0séb, dekontamindciu terénu,
budov, materidlu a dopravnych prostriedkov) ? Ktoré ni¢ z toho tu nie je, ale je tu V4s$ fasizmus, kiorému
som sa postavila ! Vase sociopatické a prévne Sialené sklony a fasizdcia spoloénosti je nechutnd. Sami
si skladate mdj (a nielen uZ iba mdj) procesny tok voci Vam a vém, ja nemusim robit nié : - ) (neviem,
Ci tejto ,hlasnej" Uvahe ste pochopili). Iba este chvifu pockat a postavit' Zaloby. Dékazy si dodzte sami.

A teraz k tej ,,srande* SAK na nahrdvke :

SAK po 6 rokoch nezéakonného stihania voéi mne, pokrabuje uZ dalsi druhy rok v daldom nezakonnom
a amatérskom postupe, kedy ma znova nevie riadne ani len predvolat do konania. Celd pravnu vec,
autenticky aj s dokumentmi zverejnim na svojej stranke ,zalobyvocistatu.sk” Teraz tu iba tofko, Ze v
komunikovanom rozhovore poukazujem na (znova) nespravne predvolanie ma na pojednédvanie, a na
mnou ucinené zaslanie oznamu SAK, na ¢o sa clenovia disciplindrneho sendtu ndramne pobavili. Ich
stupidita siaha aZ tam, Ze nevedia prevziat ani len elektronické podanie, ale ,dievéata sa bavia“ Ja som
pre ich ,,standu” bola sikanovana 6 rokov, a ich zdbava trvd | Z Coho ale najviacm r a z i je fakt, 7e
na moju legitimnu némietku o ofédzku zaniku disciplindrej zodpovednosti (premidania alebo prekitizie —
nech si to vyhodnotia, ako cheu), ¢im som sledovala hospoddmost’ konania, aby som zbytoéne
necestovala do Bratislavy z Kosic, a po tom, o sa doposiafl potvrdili moje, a nie SAK prévne nézory a
zavery, teda nech si tolo nastuduju a ak, vec je treba zastavit, mi bolo povedané (a myslela som, Ze zle
pocujem), Ze to nie oni, ako pojednévajici sendt, ale to ,REVIZKA® tj revizna komisia - teda
prokurdtor o mojej veci, teda o mojej vine rozhodne.

(Teraz si vypocujte zvukovi nahravku)

Tolo je cez diaru pén predseda SAK, celd ,disciplindrka“ od ,$michu” dievéat cez neschopnost prevziat
elektronické podanie az po ,rezigndciu” sendtu, lebo rozhodne REVIZKA (1) (Skutoénost, Ze tefefonicky
hovor o zrusenie tkonu bol vzhladom k mojej doprave sa na miesto tieZ v éasovom omeskani, tu uz
riesit” nebudem. Odporucam Vam vSak pozriet dévody mdjho odvolania vo veci, a pokradovania
pravneho diletantizmu konajiceho sendtu vo veci samej). To vietko po tom, do Najvyssi sud SR
osobitne a vo viacerych rozhodnutiach potvrdil, Ze SAK voci mne uZ dovtedy hrubo porusita zékon, a éo
znamend, Ze ,mé zvysit opatrost”. ...Nie vy miia vylicite, vyhiéte sa vSeici sami | Amaterizmus,
ktory uz 7-mi rok predvéddza disciplindrmy sendt v mojej veci, je v ovela vadsej ,forme” ne? by sa dalo
vlbec predstavif. A dnes ste k tomu pridali servilny fasizmus.

Dnesny fasizmus nezaal ,riskami” a ,testovanim®, afe zacal uZ dévnejsie. Toto st uZ iba jeho ,sladke"
plody a budu este ,sladsie”, ak sa to nestopne. Tiefo praktiky pozndm uZ dihi dobu, a vy mnohi,
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poskodeni v inych pravnych veciach, to pozndle asi tieZ, a vselci ostaini fo ,0kusale” teraz. Zomelie to
kaZdého, ak sa to nestopne...

Preto vés vsetkych ubezpedujem, budte frpeziivi, pri upratovani sa najprv Spina vyhddZe, a pofom sa
poriadok posklada...

V ,mienkotvornych® médiach sa jednoduchym Citaiefom vymyvaju mozgy. Nesddim nikoho, naopak, je
mi skutocne [dto kazdého, lebo fudia nevedia... Som advokdt, rozumiem a snazim sa rozumiet
problému kazZdého jednotlivca aj s jeho strachom, obavami, uzkostami, starostami... Sudim vSak Vds,
Kolikovd, lebo ste verejny Cinitel, sudim SAK a zbabelych kolegov, sudim zbabelych sudcov postavit' sa
nulitnym ruskam, a vietkych tych ,peiatkujicich” tieto fasistické nechutné ,dekréty* Ci ,hygienické
opatrenia® ?

Tak teda o som to porusila na tych hlavnych pojedndvaniach, Mgr. Kuzmiakovd a JUDr. Salokové, Ze
ste ma odnali méjmu klientovi a vykdzali z pojednavania a zo sudu ? Viete to vobec oznacit ?! Lebo ja
som neporusila ni¢, lebo som prdvne ani nemohla porusit interny predpis sudu tym, Ze som (teda aj
keby Ze som) porudila opatrenie UVZ.. (navySe nulitné). A je nechutné, 7e tomu ako sudkyne
nerozumiete, o robite. Spachali ste trestny Gin v krizovej dobe...

Ako sa vyjadrili ,hiavy” zo SAK, ide o hygienické opatrenia... oéisly oséb a budov. A na zaklade
tohto ,zameru” je dnes Slovenska republika v ntidzovom stave, so stratou X miliénov Eur pre nakup
testov bez spinenia pravnych podmienok, platenie personalu, upadok ekonomiky, nevraviac o terore
celého naroda. To nevymyslis, to je fasizmus...

Viy sami Sialenci si skladate dbkazy proti sebe, a byt vasim advokéfom skutocne vdm poradim, miéte uz
a éim skér odstupte. So ctou by som prebrala aj s inymi ob¢anmi vedenie nasho Statu.

Musim to zopakoval' a skutocne Zasnem, lebo to ,rozum nebere (ako povie brat Cech): Robim
kampan proti hygienickym opatreniam. Kiorym... ? Vi blazni z najvyssich uradov a mentdine
LSuspendovanych® médii, vy ani neviete, o ste svojimi ,hygienickymi opatreniami, proti ktorym
Lorojim*, vyslovili,

TakZe teraz vaine, SAK, kladiem legitimnu dopifiujucu otdzku, a Ziadam oznacit, ktoré hygienické
opatrenia UVZ, prosim oznadit &islo OLP, som marila. Nestady tarat nezmysly, a vo vztahu zjavne voCi
mne nadhodit (kde o mne je kladend otdzka v médiach), Ze hygienické opatrenia by mali mat’ oporu v
zakonoch, a za ich nereSpektovanie brat’ zodpovednost. Tu usie! vasej ,opaimej” pozomosti aj vds$
viasiny vyrok, Ze hygienické opatrenia by mali mat’ oporu v zdkonoch, takze zjavne nemaju, a
skuste to ako stav advokatov, povedat hlavne NAHLAS ! Zodpovednost' vazZeni, tu ale zjavne nie je na
mojej strane.

Na svojom FB si mdzem pisat’ ¢o chcem, aj knihu o sebe.. Ale toto nie je 0 mne, tolo je o vds, fasistoch,
a o fasistickom systéme, ktory tu uZ kolabuje.

TakZe vaZend SAK, po vypoCuti si nahrdvky vznikd legitimna otdzka: Este sldle chcete odiiat
licenciu mne... ?! :-) Sle si isti, Ze mne ??? :-)
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SAK, ako vam uvéddzam vysSie, ,.sranda“ prejde dorucenim Zaloby o nahradu $kody, ktorej zaklad
naroku uZ zadefinoval NajvySsi sud SR. AZ cheete zacat riesit staznosti vodi mne pre ,nabadanie
klientky na poruovanie hygienickych opatreni*;, nadychnite sa najprv Gerstvého vzduchu spod masky,
a potom rieste viastnu kolegyriu za ,kabaret na mdj ucet". Za rieSenie mia pre ,skutok® vodi
»Nygienickym opatreniam® vdm radim ani ¢as nestrdcat. Taky skutok nie je, budd iba néklady na moje
zastupovanie.

Tento fadizmus, svojvéla, amaterizmus..,, foto sa skutoéne neda zmenit. Tolo je treba celé
+ZIUtit™, a postavit' nové,

A takio vec po veci pdjdu aj kauzy mojich klientov o nahradu $kody. Ctou pre miia je a bude, ak budem
zastupovat’ (samozrejme aj substituéne pomocou ostatnymi kolegami) vietkych tZasnych obéanov a
prévnické osoby Slovenska. Kto si ma vie zaplatit, zaplati, kto nevie, pdjdeme cez Centrum pravnej
pomoci, alebo Vdm sluzbu poskytnem bezplatne. Presne a iba tak, ako to robim celych 20 rokov a
doposial.

Len aby ste si vy ,autority” 2vykli na nové méresy dodrZiavania medzindrodnych dohéd, Ustavy SR,
zdkonov SR a prédva. Fadizmus mojim vstupom do verejného Zivota skonéil ! ...,ctihodnd" disciplinama
komisia, a Kofikovd (a tu vam SAK znova nasepkdm - mrknite to premicanie a prekitiziu). Lebo odteraz
ideme (aj} na moje kauzy verejne a na vase naklady a diskreditdciu (o éom som vém uZ pisala v podani
pred nezakonnym pozastavenim mi ¢innost)).

PS: )

Objavila som Caro spravneho préva. Jeho ,kolorit” (obSimost’ zéberu do kaZduckej sféry spolocnosti a
Jednotlivca, doslova aj novorodenca od prvého okamihu Zivota) je tak tZasny, 2e nemédm slov -} Véha a
potreba tohto odvetvia prava vyrdZa skutocne dych, a ide o primamu oblast préva, kiord si zaslizi
celospoloCensky respekt a najvy$siu pozomost. Nielen dnes, ale uZ navidy | Doteraz bolo spravne
pravo tak ,miemne” zazndvané, ale jeho &as a sidva prishi :-) Je dnes zrejmé, Ze spravne prévo stoji na
prvom mieste v rebriCku préva, inak nepostavite (alebo iba na hlinenych nohdch fasizmu) Ziaden dalsi
pozitivny pravny odbor. Klobuk dole pred tebou, ,spravko® :-)

JUDr. Adriana Krajnikovd”

¢im sa mafa dopustit disciplindrmeho previnenia podla § 56 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z, z., pretoZe
porusila povinnosti advokata uloZené mu v ustanoveni

» § 18 0ds. 3 Zakona o advokécii, podfa ktorého advokat postupuje pri vykone advokécie tak, aby
neznizoval ddstojnost’ advokétskeho stavu. V zdujme toho je povinny dodrZiavat pravidld
profesijnej etiky a iné pravidid, ktoré uréuje predpis komory.

o § 1 ods. 5 Advokdtskeho poriadku, podia kiorého advokdt sa prezentuje kvalitnym vykonom
povolania. Advokat je pri vykone povolania aj mimo neho povinny zachovdvat vaznost a
ddstojnost, ktord vyZaduje postavenie advokata.

o § 25 ods. 4 Advokdtskeho poriadku, podla ktorého advokat presadzuje zaujmy komory a jej
Clenov vo verejnom a obéianskom Zivote.
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e § 38 Advokatskeho poriadku, podfa ktorého advokat vystupuje voci stidom a dradom tak, aby
nenarusil svoju nezavislost. Sprava sa k nim slusne a korekine. Obsahom svojich pisomnych,
ustnych a inych prejavov a svojim vystupovanim vratane celkovej tpravy zovniajsku prispieva k
dostojnosti a vaznosti tkonov, na ktorych sa zuCastiuje, ako aj k vazZnosti advokatskeho
povolania.

Predsednicka reviznej komisia svoj Navrh dalej oddvodnila tym, Ze z vysSie uvedenych navrhov
na zacatie disciplinameho konania vyplyva, Ze konania a vyjadrenia disciplindme obvinenej advokatky
pbsobia znevazujuco aznizuju ddstojnost advokatskeho stavu v ofiach verejnosti, ktort vyZaduje
postavenie advokata. Discipfinarne obvinend advokdtka okrem iného rozsiruje spravy, Ze zékonné
a podzakonné pravne akty vydané Ustrednymi organmi Statnej spravy si neplainé, ze obyvatelia SR
nemaju povinnost nosit ochranné riska, nemaju povinnost dodrziavat prijaté opatrenia suvisiace
s krizovou situdciou atakiiez discipliname obvinena advokatka svojim konanim navadza a vyzyva
svojich klientov a rovnako tak aj obyvatefov SR na nereSpekiovanie prijatych opatreni na zabranenie
Sirenia pandémie Covid-19.

Spdsob akym disciplinarme obvinena advokatka verejne komunikuje na socialnej sieti Facebook
a akym komunikovala v rozhlasovych relaciach revizna komisia hodnoti ako nezluitelné s dostojnostou
advokatskeho stavu, na ktor( kladu doraz stavovské predpisy upravuijlice vykon advokacie.

Forma zvoleného vyjadrovania advokata ma byt ddstojna a vazna, tak ako celé vystupovanie
advokata, kedze sledovanym cielom je advokat, kiory je redpekiovanou, déveryhodnou a sfusne sa
spravajlicou osobou, ¢o je zakladnym predpokladom kvality poskytovanych pravnych sluzieb uz len tym,
Zg advokatovi a jeho prejavom je priznana obsahova a formaina relevancia.

Od advokatov je namieste vefmi strikine vyzadovat dodrZiavanie nielen principov prava, ale aj
etickych principov zakotvenych v stavovskych predpisoch. Disciplindme obvinena advokatka vyvolava
v otiach verejnosti nepravdivu predstavu, Ze nariadené opatrenia su nezakonné a preto ich ob€ania nie
sU povinni dodrziavat, ¢im medzi obéanmi SR Siri verejne dezinformacie a vedomé klamstva, &o je
vhrubom rozpore so spravanim advokata. Uvedenym konanim disciplinarne obvinend advokatka
zéroveni podnecuje k ob&ianskej neposludnosti a ohrozuje Zivoty a zdravie ob&anov SR ato vratane
svojich priaznivcov.

Disciplinarne obvinend advokatka okrem toho vo svojom prispevku Gdelovo pre viasinu
prezentaciu a zviditelnenie znevazuje, napada, osoduje a nevecne uraza nie len predstavitelov verejnej
moci, ale aj viastnt stavovsku organizaciu &i sikromné osoby, kioré s jej nazorom polemizujd, & maju
iny nazor. Dalej sa discipliname obvinena advokétka uchyluje k $ireniu polopravd a nenavisti a dokonca
vo svojich vyjadreniach otvorene rozprava o ochote prebrat moc v State (¢o demonstruje motivaciu pre
takyto prispevok).

Revizna komisia v tejto suvisiosti uvadza, Ze mantinelmi spravania sa advokata (teda povinnost
advokata byt ddstojny, uvazlivy, sludny, déveryhodny a z hladiska vyjadrovania vecny) samozrejme nie
je vziadnom zmysle obsahovo dotknuté pravo advokdta na slobodu prejavu, toto je dotknuté iba
existenciou poziadaviek na jej formu a Giastoéne Gcel. Verejné vyjadrenia disciplindre obvinenej
advokatky su viak v danom pripade nepochybne prave za hranicou tychto mantinelov a su poruenim
povinnosti advokata.

Revizna komisia preto zdéraziiuje, Zze pravo fyzickej osoby na slobodu prejavu nie je
absolitnym pravom. Nie je tomu tak ani bez ohfadu na zvySené oCakavania vyplyvajlce
z advokatskeho stavu. Pravo zastavat slobodne svoje ndzory a myslienky a verejne ich prezentovat je
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jednym z elementamych zakladov pre demokratickdl spoloénost. Tu viak revizna komisia zdérazfiue,
Ze toto pravo so sebou prind3a aj patricn(i zodpovednost a povinnosti.

O to vac8i doraz na zodpovednost' za svoje vyroky nesie advokat, ktory sa podfa § 1 ods. 5
Advokatskeho poriadku ma prezentovat kvalitnym vykonom povolania a je pri vykone povolania aj mimo
neho povinny zachovavat vdznost a ddstojnost, ktord vyZaduje postavenie advokata.

Od advokata sa preto prirodzene ofakdva, Ze jeho prejav bude vazny a ddstojny a bude
presadzovat dodrZiavanie prijatych opatreni na ochranu Zivota a zdravia ob&anov SR. Tieto o¢akavania
ma advokdt povinnost napliiaf bez ohfadu na to, & je jeho prejav pozitivny alebo negativny, Tieto
atribity samo o sebe neuberaju moznost advokatom vyjadrovat svoje kritické postoje a nézory,
upravuju véak spdsob a formu, akou sa otakava, Ze bude tato kritika interpretovana (rovnako ako su
dané otakavania o celkovom vystupovani advokata, kedZe tento je z povahy jeho povolania vnimany
ako reSpektovany a vazeny ob¢an s vybranymi spésobmi spravania sa).

Disciplinarne obvinena advokatka sa dobrovofnym rozhodnutim zloZit advokatsky sfub
zaviazala vziat na seba aj urfité etické ofakdvania, ktoré sa zavazuje vykonavat' pri vykone advokacie
aj mimo nej, nakofko povinnosti vyplyvajlcich zo statusu advokéta sa advokat nezbavuje ,uplynutim
pracovnej doby" ako je tomu pri vykone inych povolani, ale tieto povinnosti st s advokatom spété
nepretrZite pocas celého pdsobenia v advokdcii.

Vzhfadom na vyssie uvedené je preto spravanie disciplindrnej obvinenej advokatky absoltne
nezlucitefné so spravanim advokata, na ktoré sa zloZenim advokatskeho sfubu podujala, ako aj so
zaujmami Slovenskej advokatskej komory ktorej je &lenkou.

V kontexte uvedeného revizna komisia uvadza, Ze nie je jej zaujmom pristupovat’ retriktivne
k moZnosti disciplindrne obvinenej advokatky ako aj inych advokatov uplatfiovat’ svoje prave na slobodu
prejavu v ramci alebo mimo vykonu advokécie a vytvarat tak despoticky rezim pre advokatov. Zasahy
do slobody prejavu jednotlivcov je vSak disciplindme obvinenad advokétka povinng reflektovat
s odkazom na legitimne oCakdvania verejnosti voéi advokatom ako aj ostatnych &lenov SAK, kiori sa
s istymi formami prejavov prirodzene nechct spajaf. Uvedené vyroky a konanie discipliname obvinenej
advokatky su preto v danom pripade nepochybne za hranicou prejavu, ktoré sa od &lena Slovenskej
advokatskej komory daju oéakavat.

Revizna komisia na viac uvadza, Ze nie je vébec Zelanou napliou vykonu pravomoci reviznej
komisie alebo inych organov Slovenskej advokétskej komory to, aby sa bolo nutné zaoberat’ verejnymi
vyrokmi advokatov, nepochopitefné vyjadrenia disciplindme stihanej advokétky viak iny priestor
neposkytuju a iny postup neumoZriuju. Preto sa bude v oznagenom disciplindmom konani navrhovat
uloZenie najprisnejSieho disciplinameho opatrenia.

Na zéaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma revizna komisia za to, Ze discipliname obvinend
advokatka svojim konanim tak zAvaine znizuje dostojnost’ advokatskeho stavu a prispieva k Sireniu
negativneho obrazu o advokdtoch a o celom advokatskom stave, Ze ochrana advokatskeho stavu ako aj
ochrana verejnosti a spotrebitefov pravnych sfuzieb nevyhnutne vyZaduje postup podfa § 8 ods. 3
zakona o advokacii a preto predsednitka reviznej komisie povaZuje névrh na pozastavenie vykonu
advokacie disciplindrne obvinenej advokétky JUDr. Adriany Krajnikovej podla § 8 ods. 3 zédkona
0 advokacii za opodstatneny a navrhuje predsednictvu Slovenskej advokatskej komory, aby vydalo
uznesenie, ktorym v silade s § 8 ods. 3 zékona o advokdcii pozastavuje vykon advokacie JUDT.
Adriane Krajnikovej.
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Podla § 8 ods. 3 zkona 0 advokacii komora mdze na névrh predsedu Reviznej komisie komory
pozastavit vykon advokacie tomu, proti komu bol podany navrh na zadatie disciplinarneho konania a to
az do pravoplatného skonéenia veci.

ZvysSie uvedenych ddvodov kanceldria komory pozvala JUDr. Adrianu Krajnikovl na
decembrové zasadnutie predsednictva komory, ktoré sa konalo 10. decembra 2020 o 10:30 hod, v sidle
komory. Vzhfadom na kratkost ¢asu od dorucenia Navrhu predsednicky reviznej komisie (04. decembra
2020) a vopred planovaného terminu decembrového zasadnutia predsednictva komory (10. decembra
2020) bola pozvanka JUDr. Adriane Krajnikovej doruéovand prostrednictvom kuriéra. Zasielka bola
neprevzatd v odbernej lehote a bola komore vratena spat’ 08. decembra 2020. Nakolko bolo neskér
zistené, Ze kuriér zasielku nedorucoval a iba telefonicky mu mala JUDr. Adriana Krajnikova poskytnit
informaciu, Ze zasielku nepreberie, predsednictvo komory odloZilo rozhodovanie na svoje najblizsie

zasadnutie predsednictva komory.

Listom zo dfia 10. decembra 2020, zaslanym do elektronickej schranky advokata kanceldria
komory pozvala JUDr. Adrianu Krajnikovl na januarové zasadnutie predsednictva komory, ktoré sa
konalo 15. janudra 2021, s pre advokatku vyhradenym ¢asom o 11:00 hod. v sidle komory. Listom zo
diia 14. decembra 2020 bola advokatke dorucena rovnako do elektronickej schranky advokéta oprava
listu zo diia 10. decembra 2020 v Casti ddtumu, konkrétne roku, planovaného konania zasadnutia
predsednictva komory.

Pozvanka na zasadnutie predsednictva komory bola diia 26.12.2020 dorufena uplynutim
uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Oprava pozvanky na zasadnutie predsednictva komory bola dia
30.12.2020 doruéena uplynutim Uloznej lehoty s fikciou doruéenia.

Emailom zo diia 15. januara 2021 JUDr. Adriana Krajnikova komoru informovala, ze dia
26.12.2020 prevzala prostrednictvom elektronickej schranky Pozvanku na zasadnutie predsednictva
komory, zo dia 10.12.2020, uréeného na defi 15.1.2020 o 11.00 hod. Dria 30.12.2020 prostrednictvom
elektronickej schranky prevzala Uradny list "Oprava-Pozvanka na janudrové zasadnutie predsednictva
komory", v ktorej je opraveny chybny termin zasadnutia 15.1.2020, a uvedeny spravny 15.1.2021.

DAa 12.1.2021 jej bola do e-mailovej schranky dorucéena Ziadost' o zévézné vyjadrenie k jej
preferovanej forme GEasti na zasadnuti (1., osobne, 2., bez mojej pritomnosti s doruenim pisomného
sthlasu s konanim v mojej nepritomnosti, 3. distanéne prostrednictvom technického prostriedku).

Dia 14.1.2021 jej bola do e-mailovej schranky doruCena informéacia, Ze vzhfadom na absenciu
jej reakcie na predchadzajuci e-mail, zo diia 12.1.2021, sa mdZe zasadnutia zUcastnit distanénym
spdsobom pomocou technického pripojenia.

V predmetnej veci komore oznamila, ze vo veci konania 0 navrhu na pozastavenie vykonu
advokécie, o ¢om ma rozhodovat' predsednictvo komory diia 15.1.2021 sa chce osobne zlastnit,
nakolko k dévodom rozhodovania o pripadnom pozastaveni vykonu advokacie sa chee vyjadrit osobne
na tomto zasadnuti. S poukazom na Uznesenie viady SR &. 808/2020, kiorym sa obmedzuje sloboda
pohybu a pobytu zakazom vychadzania od 1. januara 2021 do 24.1.2021, sa tohto konania nevie
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objektivne zUcastnit. Na zéklade uvedeného Ziada toto konanie v uvedeny defi zrusit a nekonat v jej
nepritomnosti.

Podfa § 30 ods. 2 Organizatného poriadku Slovenskej advokdtskej komory schvdleného
konferenciou advokdtov 10. juna 2017 (dalej len ,,organizaény poriadok) ak predsednictvo komory
rozhoduje o vyCiarknuti advokata podfa § 7 ods. 2 zakona alebo o pozastaveni vykonu advokacie podfa
§ 8 ods. 2 a 3 zakona, umozni advokatovi osobne alebo pisomne sa vyjadrit k dévodom, pre ktoré
rozhoduje o jeho vyCiarknuti zo zoznamu vedeného komorou alebo o pozastaveni vykonu advokacie.
O tejto moznosti ho vhodnym spdsobom upovedomi.

Predsednictvo komory ma v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia organizaéného poriadku
povinnost umoznit advokétovi osobne alebo pisomne sa vyjadrit k dévodom, pre kioré rozhoduje o jeho
pozastaveni vykonu advokacie.

JUDr. Adriane Krajnikovej bol termin a obsah zasadnutia riadne a véas ozndmeny, o termine
aobsahu zasadnutia mala vedomost, zasadnutia predsednictva komory sa napriek tomu osobne
nezucastnila, nedorucila komore pisomné vyjadrenie, ani iné ospravedinenie, kiorym by preukézala, 7e
sa zasadnutia nemohla pre objektivne alebo subjektivne priginy ziéastnit.

K objektivne] nemoznosti Uéasti na zasadnuti predsednictva komory je potrebné poukdzat na
uznesenia vlady Slovenskej republiky, vyhldsené v Zbierke zakonov pod €. 453/2020 Z. z., ktorym je od
1. do 24. januara 2021, v ¢ase od 05.00 h do 01.00 h nasledujiceho diia, obmedzend sloboda pohybu
a pobytu zakazom vychédzania. Vyhlagkou Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou
sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych
podujati, zo dfia 7. januara 2021 (roénik 31, &iastka 2) boli schddze orgdnov verejnej maci a ich
poradnych organov a zasadnutia (schodze), ktoré sa uskutoéiujli na zéklade zakona, spod tohto
zékazu vynaté.

Podfa § 71 ods. 1 pism. b) zékona o advokacii predsednictvo komory rozhoduje o vietkych
veciach podla tohto zakona, ak o nich nerozhoduju iné organy komory.

Podfa § 71 ods. 4 zékona o advokécii sa predsednictvo komory schadza spravidla raz za
mesiac; schddze predsedniciva komory zvoldva predseda komory.

Advokat pozvany na takéto zasadnutie predsednictva komory sa ho méze zdéastnit, nakofko
obmedzenie slobody pohybu a pobytu zékazom vychadzania sa na neho v tomto pripade nevztahuije.

K subjektivnej nemoznosti U€asti na zasadnuti predsednictva komory je potrebné uviest, 7e
vzmysle uznesenia predsednictva Slovenskej advokadtskej komory ¢. 29/4/2020 z 3. aprila 2020 o
postupe Slovenskej advokdtskej komory v Case krizovej situdcie podfa osobitnych predpisov! alebo
mimoriadnej situdcie alebo udalosti podla osobitného predpisu® (dalej len ,uznesenie o postupe
komory") elektronicky prostriedok nahradza osobnl pritomnost clena organu komory a &lena komory
najma v konani o vygiarknuti advokéta zo zoznamu podfa § 7 ods. 1 pism. d), g) az i), ods. 2 zakona o
advokacii, pozastaveni vykonu advokacie podfa § 8 ods. 1 pism. a) aZ ¢), ods. 2 a ods. 3 zakona o
advokacii alebo konania podfa § 56 a nasl. zakona o advokdcii v staznostnej a disciplinamej veci.



25

Podla ¢&l. 4 uznesenia o postupe komory kancelaria komory oznami Elenovi komory postup pri
vyuziti elektronického prostriedku. Kanceléria komory v pripade ozndmenia ¢lena o nemoznosti pristupu
k elektronickému prostriedku informuje &lena komory omoZnosti vyuzit pristup k elektronickému
prostriedku v budove komory v Bratislave a v regionalnej kancelarii kemory v KoSiciach.

JUDr. Adriana Krajnikova bola pou¢ena aj omoznosti osobnej Ucasti diStancnou formou.
Kanceldria komory advokatov v pouceni k forme zasadnutia predsednictva komory jednotne vyzyva, za
Géelom technického a organizadného zabezpedenia zasadnutia komory a jeho plynulého priebehu, aby
v lehote najneskdr 3 pracovné dni pred samotnym zasadnutim oznamili spdsob ich ucasti.

Nakolko komora neevidovala vyjadrenie advokatky, osobitne jej dorudila e-mail s vyzvou
o ozndmenie formy jej pritomnosti zo diia 12. januéra 2021 (ktorého prijatie potvrdila vo
svojom oznameni z 15. januara 2021).

Nad ramec vy3sie uvedeného kancelaria komory, z dovodu umoznenia osobnej pritomnosti na
distanénom zasadnuti predsedniciva komory, v ase vytvarania online zasadnutia pre samotnych
&lenov predsednictva komory (diia 14. janudra 2021) zaradila medzi pozvanych aj JUDr. Adrianu
Krajnikovd, napriek skutocnosti, Zze o preferovanej forme Ucasti kanceldriu komory neinformovala.
Sucasne jej bol odoslany aj e-mail obsahuijtci technicky postup pripojenia sa k diStanénému zasadnutiu
predsednictva komory (ktorého prijatie potvrdila vo svojom oznameni z 15. janudra 2021).

Z uvedenych ddvodov predsednictvo komory uzavrelo, Ze sd splnené podmienky na
rozhodovanie predsednictva komory o Navrhu predsedniky reviznej komisie zo 4. decembra 2020.

Otazkou vykladu § 30 ods. 2 organiza¢ného poriadku k umoZneniu vyjadrenia sa k dovodom sa
zaoberal Najvy3si sid Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn 45/217/2009 a vystovil nézor,
Ze ,, predsednictvo SAK si spini povinnost’ uloZent mu v organizaénom poriadku umoZnit advokatovi
osobne sa vyjadnit k dovodom, pre kioré rozhoduje o jeho vyskrinuti zo zoznamu advokatov alebo
o pozastaveni vykonu advokécie aj v pripade, ak vec prejednd v jeho nepritomnosti, za predpoklady, Ze
advokdtovi oznami termin a obsah rokovania P SAK, advokat sa o termine a obsahu rokovania dozvie
a stcasne nepoziada P SAK o preloZenie zasadnutia na iny pre advokdta vhodnejsi termin a advokat
nepredioZi dékaz preukazujici, Ze sa zasadnutia neméZe z objektivnych alebo subjektivnych dévodov
2ucastnit' *.

Uvedeny nazor vyslovil v obdobnej veci aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn 55Z0/6/2011 v ktorom uviedol, Ze ,, neodloZenie rozhodovania o vydiarknuti Zalobcu zo
zoznamu advokatov, ... , ani najvySsi std nepovaZuje za taku vadu, ktord by mohla mat vplyv na
zakonnost rozhodnutia SAK "

Je v zaujme advokata vyuzit moZnost vyjadrit sa na vyzvy komory a vysvetlit vSetky okolnosti
ktoré sa ho dotykajd tak, aby mohlo predsednictvo prijat rozhodnutie o tom, Ze advokat spifa vietky
podmienky na riadny vykon povolania. Z uvedeného dévodu predsednictvo komory dba na naplnenie
svojej povinnosti umoZnit' advokatovi osobne alebo pisomne sa vyjadrit.

Vzhladom na zdvaZnost' skutkov, kioré boli na zéklade prijatych sfaznosti Setrené reviznou
komisiou, sa postoj JUDr. Adriany Krajnikovej k nevyuZitiu vytvoreného priestoru pred organmi komory
na ich vysvetlenie javi byt nepochopeny.
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Predsednictvo komory sa stotoZnilo s Navrhom predsednicky reviznej komisie, nakofko
skutoCnosti zistené reviznou komisiou v rémci staznostnych konani odévodiiuju zaver, e spravanie
advokatky, jej verejné vystupovanie, obsah a forma jej vyjadreni st v rozpore s ustanoveniami zékona
0 advokacii a Advokatskeho poriadku. Advokét si musi byt' vedomy toho, Ze jeho vyjadrenia a prednesy
maju byt vecné aneosobné, nehodnotiace atakymto spdsobom aj postupovat. Verejnost vnima
a posudzuje spravanie advokatov aak je vysledok takého posudzovania, ako je tomu v pripade
JUDr. Adriany Krajnikovej, negativny, dochddza k znizovaniu dostojnosti advokatskeho stavu a jeho
¢lenov v otiach verejnosti.

Predsednictvo komory preto pristipilo k pozastaveniu vykonu advokécie JUDr. Adriane
Krajnikovej ako k prechodnému opatreniu, ktoré sa spravidia uplatni v pripade ak prebieha discipliname
konanie, ktoré by mohlo viest k strate niektorého z predpokladov potrebnych na vykon advokacie.

Vzhfadom na vySSie uvedené ma predsednictvo komory za to, Ze sU dané dbvody na
pozastavenie vykonu advokacie JUDr. Adriane Krajnikovej stanovené zakonom o advokdcii a predpismi
komory a preto rozhodlo tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o moznosti odvolania:

Podla § 11 zakona o advokéacii proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom na zaklade spravnej Zaloby podfa Spravneho sddneho

poriadku.
{ % ﬁ’ —

JUDr. Viliam Karas, PhD.
predseda
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