Okresny stid Martin
V Martine, dna 17.3.2021

ODPOR
odovodnenie

Obv.: Stefan |

K odporu, zo diia 10.3.2021, proti Trestnému rozkazu Okresného sudu Martin, zo diia 5.3.2021, sp. zn.
[ 1 podivam

odovodnenie

Dévody odporu ziadam v konani pouzit’ na moju obhajobu, a navrhujem oslobodit’ ma spod obzaloby
Okresného prokuratora Martin.

I

Napadnutym trestnym rozkazom som bol uznany vinnym, pretoze v presne nezisteny def v priebehu
kalendarneho roka 2020 som ako prevadzkovatel' svojho pohostinstva ,,Punto — predajia sudového
vina“ uverejnil reklamny puatac s textom ,,Otvorené bez obmedzeni, bez prekrytia dychacich ciest —
bez Covid testu Pondelok — Nedela 09:00 — 21:00“ apocas trvania nudzového stavu, ktory bol
Uznesenim vlady SR €. 587 zo dna 30.9.2020 v zneni Uznesenia vlady SR ¢. 718 zo dna 11.11.2020
vyhlaseny v stlade s &l. 5 Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpednosti §tatu v ase vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu na uzemi SR, na obdobie 90-tich dni odo dia
1.10.2020, kde vlada rozhodla o prediieni nudzového stavu dia 8.2.2021 o d’alSich 40 dni, amyselne
neredpektoval opatrenia prijimané Uradom verejného zdravotnictva SR v pri¢innej suvislosti
s ohrozenim verejného zdravia z dovodu pandémie ochorenia Covid-19 tym, Ze diia 2.3.2021 v ¢ase od
8.00 do prichodu policie a to 12.15 hod. som mal vysSie uvedenu prevadzku otvorent pre verejnost’
v interiérovej Casti aj na prekrytej terase, kde som umoznil v ¢ase prichodu policie trom zékaznikom
nachadzajucim sa na terase vyuzivat’ ¢sluzby predaja alkoholickych a nealkoholickych napojov na
priamu konzumaciu, ¢ i m takto som konal v rozpore s § 1 ods. 1 pism. e) Vyhlasky tradu verejného
zdravotnictva SR ¢. 45/2021 V.v. zo dina 5.2.2021, ktorou sa nariad'uyju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati, vydanou v zmysle ust. § 59b
Zak. ¢. 355/2007 Zz., teda za krizovej situacie som odoprel vykonat' a umyselne nevykonal povinnost’
ulozenu organmi verejnej moci na ochranu Zivota a zdravia osob, ¢im som spachal pre¢in porusovania
povinnosti za krizovej situacie podl'a § 290a ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mi bol uloZzeny trest odiatia
slobody vo vymere 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov.
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Z napadnutého trestného rozkazu vyplyva, Ze konal som v rozpore s:

Uznesenim vlady ¢. SR €. 587, zo diia 30.9.2020 o vyhlaseni niidzového stavu,

e Uznesenim vlady ¢. 718, zo dna 11.11.2020 o zmene €asu trvania nudzového stavu a zakaze
uplatiiovania prava pokojne sa zhromazd'ovat’ v pocte nad 6 0sob,

e Vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva, zo dna 5.2.2021, ¢. 45/2021 V.v., u¢innou dna
8.2.2021, ktorou sa nariad’'uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam
prevadzok a hromadnych podujati, § 1 ods. 1 pism. e).

1L
Dotknuta pravna Gprava

Cl. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd: Kazdy mé4 pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sidom za tiplne nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’
na ujmu zaujmom spravodlivosti.

ClL 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie: Aké¢kol'vek obmedzenie vykonu prav a
slobdd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zikonom a respektovat podstatu tychto prav a
slobod. Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit
len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom vseobecného zaujmu, ktoré su uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

Cl 1 ods. 1 Ustavy SR: Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa
na nijaki ideolégiu ani nabozenstvo.

Cl 1 ods. 2 Ustavy SR: Slovenska republika uznéva a dodrziava vieobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky.

CL 2 ods. 2 Ustavy SR: Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

CL 2 ods. 3 Ustavy SR: Kazdy moze konat, &o nie je zidkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nieCo, o zdkon neuklada.

CL 7 ods. 2 druha veta Ustavy SR: Pravne zavizné akty Europskych spologenstiev a Europskej inie
maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

CL 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR: Povinnosti mozno ukladat’ zikonom alebo na zéklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Cl. 28 ods. 1 Ustavy SR: Pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ sa zaruéuje.

ClL 28 ods. 2 Ustavy SR: Podmienky vykonu tohto priva ustanovi zékon v pripadoch
zhromazd'ovania na verejnych miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre
bezpecCnost’ Statu. Zhromazdenie sa nesmie podmienovat’ povolenim organu verejnej spravy.



Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Cl. 120 ods. 1 Ustavy SR: Na vykonanie zékona a v jeho medziach moze vlada vydavat’ nariadenia.

Cl. 152 ods. 4 Ustavy SR: Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vieobecne
zavéaznych pravnych predpisov musi byt’ v silade s touto ustavou.

Cl. 154¢ ods. 1 Ustavy SR: Medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Gstavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’
pred zédkonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah Gstavnych prav a slobdd.

CL 154c ods. 2 Ustavy SR: Iné medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto tistavného zékona, st
sucastou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon.

§ 1 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky: Tento zédkon upravuje zakladné pravidla tvorby vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
(dalej len ,,pravny predpis®), ktorymi su Ustava Slovenskej republiky (dalej len , ustava), ustavné
zékony, zakony, nariadenia vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,nariadenie vlady*), vyhlasky a
opatrenia ministerstiev, ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, inych organov Statnej spravy a
Narodnej banky Slovenska a ich vyhlasovanie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len
,,zbierka zakonov).

§ laa Zakon ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy:
Vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady; uznesenie vlady nepodlieha preskimaniu saidom.

§ 4 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: Pravny predpis musi byt struny, vnutorne bezrozporny a musi
obsahovat’ ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré st systematicky a obsahovo vzdjomne
previazané.

§ 4 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: Pravny predpis ustanovuje prava a povinnosti tak, aby dotvarali
alebo rozvijali sustavu prav a povinnosti v stilade s ich doterajSou Struktirou v pradvnom poriadku a
nestali sa vzijomne protirecivymi.

§ 4 ods. 3 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: vykondvacim pravnym predpisom nemozno ukladat’ povinnosti,
menit’ alebo dopliat’ pravnu Gpravu nad ramec zékona alebo upravovat’ spolo¢enské vztahy v zdkone
neupravengé; to neplati, ak ide o nariadenie vlady podla ¢l. 120 ods. 2 ustavy.

§ 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: Ak navrh zékona predpoklada vydanie vykonavacieho pravneho
predpisu, musi obsahovat’ splnomocnenie na jeho vydanie; to neplati, ak vykonavacim pravnym
predpisom je nariadenie vlady. Splnomociiovacie ustanovenie sa musi formulovat’ tak, aby z jeho
znenia jednoznacne vyplyvalo, kto je splnomocneny na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu,
aké skutoCnosti a v akom rozsahu sa maju v nom upravit, pricom sa dba na zabezpeCenie suladu
vykonédvacieho pravneho predpisu so zakonom. Ak sa predpokladd vydat’ na vykonanie zakona
nariadenie vlady, moZzno to v navrhu zékona vyslovne uviest'.

§ 13 pism. e) Zak. ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a zbierke zikonov: Inymi aktmi,
ktoré sa vyhlasuyju v zbierke zakonov, si rozhodnutia vlady o udeleni amnestie vo veciach
priestupkov, rozhodnutia vlady, ak tak ustanovuje osobitny predpis, a uznesenia vlady, o ktorych
rozhodla, Ze sa maja vyhlasit’ v zbierke zadkonov,



§ 19 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z: Pravne predpisy nadobudaju platnost’ diiom ich vyhlasenia v
zbierke zdkonov.

§ 19 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: Pravne predpisy nadobudaji G¢innost’ patnastym dnom po ich
vyhlaseni v zbierke zakonov, ak nie je v nich ustanoveny neskorsi den nadobudnutia uc¢innosti. Ak je
to odovodnené nalichavym v§eobecnym zaujmom, mdze sa v pravnom predpise vynimocne ustanovit’
skorsi zaciatok jeho ucinnosti, najskor vSak diiom vyhlasenia v zbierke zakonov.

§ 59b ods. 1 Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Ak je potrebné nariadit’ opatrenia podl'a § 12 alebo § 48 ods. 4 na
celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej Uizemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo
ur¢enych osob, nariad’'uje ich ministerstvo /§ 4 ods. 1 pism. g)/, urad verejného zdravotnictva /§ 5 ods.
4 pism. k)/, alebo regiondlny urad verejného zdravotnictva /§ 6 ods. 3 pism. e)/, vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom.

§ 59b ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Na vSeobecne zaviazné pravne predpisy vydavané podl'a odseku 1
ministerstvom zdravotnictva sa vztahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a vyhlasovani pravnych
predpisov; (Zék. ¢. 400/2015 Z.z.) tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavidzné pravne predpisy
vydavané podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regionalnym uradom verejného
zdravotnictva.

Cl. 1 ods. 1 Zasad vydavania Vestnika viady SR: Vo Vestniku vlady Slovenskej republiky (dalej len
,»vestnik®) sa uverejnuju:

a) Vyhlééky okresn}'lch uradov a inych miestnych organov statnej spravy, (§ 5 zakona ¢. 180/2013 Z. z.
0 orgamzacu miestnej Statnej spravy)

b) oznamenia o vydani smernic a 1nych Vnutornych predpisov (dalej len ,,smernica®), ktorymi
ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy riadia a kontroluju vykon Statnej spravy
uskutocnovany okresnymi uradmi, inymi miestnymi organmi Statnej spravy, vySSimi uzemnymi
celkami a obcami (§ 6 zakona ¢. 180/2013 Z. z.)

¢) dalSie oznamenia a iné opatrenia, ak tak ustanovuje vSeobecne zavazny pravny predpis. (Napriklad
§ 34 ods. 3 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii)

ClL 1 ods. 2 Zasad vydavania Vestnika vlady SR: Vo vestniku mozno uverejnif oznamenia a iné
opatrenia ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy urCené pre okresné urady, iné
miestne organy Statnej spravy, ako aj vyssie uzemné celky a obce pri vykone Statnej spravy.

§ 122 Zak. <. 162/2015 Z.z.: Spravneho sudneho poriadku: Skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznadmené v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a pravne zavizné akty Eurdpskych spolocenstiev a pravne zavizné akty
Eurépskej unie, ktoré boli uverejnené¢ v Uradnom vestniku Eurdpskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, sa nedokazuju.

§ 34 ods. 6 Zak. ¢. 71/1967 Zb. Zakon o spravnom konani (Spravny poriadok): Skutoc¢nosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z tiradnej ¢innosti netreba dokazovat'.

§ 2 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch: priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje
alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel’'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny Cin.

§ 57 ods. 33 pism. a) Zak. €. 355/2007 Z.z. o ochrane verejného zdravia: Spravneho deliktu na
useku verejného zdravotnictva sa dopusti fyzicka osoba — podnikatel alebo pravnicka osoba,
ak nesplni nariadené opatrenie na predchadzanie ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a) az ¢), ) a g)
azn) a ods. 3 az 5 alebo opatrenie pri ohrozeni verejného zdravia podla § 4 ods. 1 pism. g) alebo § 48
ods. 4 alebo vykonava ¢innost’ v rozpore s nariadenym opatrenim.



§ 8 Trestného zakona: Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak.

§ 9 Trestného zikona: Trestny Cin je precin a zlocin.

§ 10 pism. a), b) Trestného zakona: Precin je trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo imyselny
trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat’ rokov.

§ 290a Trestného zikona: PoruSovanie povinnosti za krizovej situacie: Kto za krizovej situdcie
odoprie vykonat’ alebo imyselne nevykona povinnost’ ulozenti organmi verejnej moci na obranu §tatu
a zachovanie jeho bezpecnosti, na ochranu zivota a zdravia 0sob, na ochranu majetku, na dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, na odvratenie ohrozenia alebo na obnovu naru$eného hospodarstva, najma
riadneho fungovania zasobovania, dopravy a verejnych sluzieb v obciach a na riadne fungovanie
ustavnych organov, potrestd sa odiatim slobody az na dva roky.

§ 326 ods. 1, 4 pism. ¢) Trestného zakona: ZneuZivanie pravomoci verejného Cinitel’a

Verejny cinitel’, ktory v umysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech,

a) vykonava svoju pravomoc sposobom odporujiicim zakonu,

b) prekroci svoju pravomoc, alebo

¢) nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,

potresta sa odnatim slobody na desat’ az dvadsat’ rokov.

§ 375 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona: PoSkodzovanie cudzich prdav: Kto inému spdsobi vaznu
ujmu na pravach tym, ze

a) uvedie niekoho do omylu alebo

b) vyuzije nie¢i omyl,

potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

§ 424a ods. 1, 2 pism. b), d), f) Trestného zakona: Apartheid a diskriminacia skupiny osob: Kto
uplatiiuje apartheid alebo rasovu, etnickli, narodnostni alebo naboZensku segregaciu, alebo ini
rozsiahlu alebo systematickl diskrimindciu skupiny osdb, potrestd sa odnatim slobody na osem az
patnast’ rokov.

Nailez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 10.12.2014 sp. zn. PL. US 10/2013: ,, Na ucely
ochrany zdakladnych prav a slobod je nevyhnutmé ustavnu upravu v él. 13 ods. 1 pism. a) ustavy
interpretovat’ velmi striktne ako ustavnu normu, ktord dovoluje uloZit povinnost v podzdikonnom
pravnom predpise vphradne ,, et intra legem .

»V pravnom State zohladnujucom principy delby moci na moc zdakonodarnu, vvkonnu a sudnu su
organy vykonnej moci opravnené na vydavanie vSeobecne zaviznych predpisov iba na zaklade a v
medziach zdkonného splnomocnenia.

,<Dominantnou crtou ¢l. 13 ﬁstavy_ie vyhrada zakona vzhladom na ukladanie povinnosti. Samotnu

povinnost mozno ulozit' uznanym pramenom prava — jednak zdkonom alebo tak moéze urobit' na
zdaklade vyslovného zdkonného splnomocnenia aj podzakonny prdavny predpis (vyvkondvaci pravny
predpis), ktory sa bude pohybovat'v medziach tohto splnomocnenia.




Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 24.9.2020 sp. zn. II. US 411/2020: ,, 4/
napriek normativiemu prvku, opatrenie s povahou hybridného sprdavneho aktu nie je pravnou
normou, a teda ani nemdze byt’ vSeobecne zdaviiznym pravnym predpisom. Zdakon preto neobsahuje
vo svojom texte osobitné splnomocriovacie (delegainé) ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je
nevvhnutné pri podzdkonnych v§eobecne zdviiznych

Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 18.5.2016, sp. zn. 1. US 323/2016:

“.Judikatura i teoria spravneho prava zhodne uvadzaju, Ze o paakt, ako spravny akt, ktory
nevyvolava zamys$lané ucinky, ide vtedy, ak su jeho vady tak zdsadné a zrejmé, Ze na neho
whemoZno hladiet’“ ako na spravny akt. Moze ist napr. o nedostatok pravneho podkladu, na zdaklade
ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci spravneho orgdnu, najtazsie vady v prislusnosti
spravneho organu, omyl v osobe adresdta a pravna alebo fakticka nemoznost realizdcie rozhodnutia *.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 12.12.2018, sp. zn. 8SZr 52/2016:

-V pripade, ak sud zisti, Ze spravny orgdn vydal nulitny spravny akt, teda paakt, co je vlastne
neexistujuce rozhodnutie, nezaoberd sa pripadnymi dalsimi namietkami, pretoze mozno skumat len
zakonnost' tohto aktu, ktory existuje. Neexistencia rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie nebolo
doteraz v zakonom ustanovenej forme vydané, alebo, ze vydané bolo, ale trpi takymi taZkymi vadami,
ktoré mali za ndsledok jeho nicotnost’. Nulita je dosledok takych zavaZnych vad, ktoré sposobuju, Ze
o akte uZ vobec nie je moiné hovorit. V pripade nulity aktu nie je vobec mozné uvazovat o
prezumpcii spravnosti aktu. Platny pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje pojem ,,nicotné
(nulitné) spravne rozhodnutie*, ako je tomu napriklad v Ceskej republike, kde zdkonodarca uvadza
povahu, znaky nicotneho rozhodnutia v spravnom konani a upravuje aj postup, t. j. kedy a za akych
podmienok po zisteni nicotnosti z dovodov stanovenych v zdkone, vyhlasuje nicotnost prislusny
spravny organ, resp. vyslovuje sud. Napriek absencie obdobnej pravnej upravy v Slovenskej republike,
odvolact sud vychddzajuc z existujucej judikatury, ¢i z poznatkov procesnej teorie, sa v predmetnom
pripade zaoberal otazkou, ¢i nie je dana nulita rozhodnutia odporcu v dosledku nedostatku pravneho
zakladu, nedostatku pravomoci, najtazsich vdd prislusnosti, absolutneho nedostatku formy,
absolutneho omylu v osobe adresdta, neexistencie skutkového zdakladu spésobujiceho bezobsaznost,
poziadavky nedovoleného (trestného) plnenia, poZiadavky plnenia fakticky nemozného, neurcitosti a
nezmyselnosti, neexistencie vole a podobne “.

Uznesenie Ustavného sadu SR, zo dnia 22.11 2012, sp. zn. II. US 514/2012-23

4.4 Uznesenie vlady je vo vseobecnosti len internym aktom riadenia adresovan_)?m clenom vlady (a
ostatnym ustrednym organom statnej Spravy) pripadne im podriadenym organom Stamej spravy. Jeho
ticelom je urcit podmienky, ktoré maju dodrziavat jednotlivé ministerstva a dalsie vstredné organy
Stdtnej spravy pri priprave a predkladani navrhov zakonov a inych vseobecne zdviznych predpisov
na rokovanie vlady. Z legislativnych pravidiel vlady vsak nevznikaju Ziadne subjektivne prava ani
povinnosti osobam stojacim mimo Struktury statnej spravy, resp. vikonnej moci, na ktorej vrchole
viada stoji (¢l. 108 ustavy).

Vyznam legislativnych pravidiel, ako uz bolo naznacené, spociva jednak v tom, zZe nimi vlada
Jednotlivym ministerstvam a inym ustrednym organom statnej spravy, ktoré su v zmysle citovaného §
37 zakona o cinnosti vlady zodpovedné za legislativhu upravu vecnej problematiky v ich posobnosti,
vymedzuje podmienky, za ktorych sa navrhy nimi pripravené dostanu na rokovanie viady, jednotlive
rezorty sa vystavuju riziku, Ze vlada odmietne prerokovat navrh zikona pripraveny v rozpore s nimi. V.




pripade, ak by vlada nekonala v sulade s legislativnymi pravidlami, ktoré sama ustanovila, ustava
zakotvuje iné mechanizmy na vyvodenie zodpovednosti.

Uznesenie Ustavného siadu SR, zo diia 10.4.2008, sp. zn. IIL US 102/08-34

Co sa tyka napadnutého uznesenia viady, vistavny sud konstatuje, Ze uznesenie vlddy je iba aktom
riadenia v zdsade bez externych iucinkov, ktoré zavizuje ministerstva len rozpracovavai prijaté
opatrenia vo forme buducich legislativnych navrhov vseobecne zaviznych pravnych predpisov, v
ramci  ktorého legislativneho procesu bude mat stazovatel ako zdstupca verejnosti moznost
pripomienkovat a dalej ovplyviiovat.

Nilez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 22.1.2009, L.US 354/09, bod 14, 15, cit:

., Napriek skutocnosti, Ze odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy je v niektorych pripadoch dovolené , ex lege”, tento postup nie je ale
namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tyka]u zakladnych prav a slobod (I1. US
50/01). Poslednd veta ¢l. 46 ods. 2 ustavy tito skutocnost vyslovne potvrdzuje, ked uvddza: ,,7
pravomoci sudu vsak nesmie byt vyhicené preskimanie rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a
slobod. Citovana ustavna norma ziadnym sposobom neurcuje, v akom type sudneho konania a na
zdklade akého ndvrhu majii sudy takéto rozhodnutia preskimavat, a ani sa nezmienuje o druhu
rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dévodu) vylicené zo sudneho preskimavania, pretoze smeruje
vylucne k ich obsahovej stranke a jej prostrednictvom k zakladnym pravam a slobodam. V dosledku
toho v pripade, ked sa rozhodnutie, resp. postup orgdnu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i
formalne oznacenie), dotyka niektorého zo zdakladnych prav a slobéd, z pravomoci sidov nesmie byt
vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskumavania (v spravnom sudnictve) moze
signalizovat porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety tistavy.

Respektovanie tohto prikazu vstavnej normy je okrem iného mozné dosiahnut vykladom zdkonného
predpisu tykajiiceho sa rozhodovacej Cinnosti sudu ustavne suladnym sposobom. V situdcii, ked
ustanovenie pravneho predptsu dovolu]e dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a druhy ustavne
nesuladnym sposobom), ma priovitu jeho vyklad ustavne suladnym sposobom. Pre sudy tato
povinnost vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy “. Kedze podia
¢l. 144 ods. 2 ustavy mozu sudy namietat nesilad vseobecne zavizného pravneho predpisu s uistavou,
su tym viac zaviazané k ustavne suladnému vykladu kazdého zakona tykajdceho sa ich rozhodovacej
cinnosti. Tato povinnost sudu zodpoveda ustavne gamntovanemu pravu kazdeho na sudnu ochranu
podla cl. 46 ustavy (IL US 50001 ). Ustavny sud uz vo veci sp. zn. L. US 37/95 rozhodol, Ze ,, Otdzku
pravomoci vseobecného siidu z hladiska vistavou upraveneho prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2
ustavy) treba posudzovat v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad a
uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a inych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v
sulade s vistavou. “, pri¢om vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tiez potvrdil, Ze v pripade, ak ddjde k vykladu
pravnych predpisov inak ako istavne konformnym spésobom, ,,moZe to mat dopad na niektoré zo
zakladnych prav a slobod “.




Nilez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dita 30.10.2008 sp. zn. IV. US 261/08:

,Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatmeni
Standardnych metod vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpecli plnohodnotni, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci
su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizdcie ustavou (a tie
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zikladnych prdv a slobéd (II. US 148/06, m. m. napr. IV.
US 96/07, IV. US 33/08, IV. US 34/08, IV. US 96/07, IV. US 95/08 atd). *

1I1.
CL 1 ods. 1 Ustavy SR - materidlny princip pravneho §titu

V prvom rade davam do pozomosti, Ze skutku kladeného mi za vinu som sa nemohol dopustit. Ako
fyzicka osobu-obc¢ana a fyzickl osobu-podnikatel’a ma vSeobecne nezavizuji uznesenia vlady SR ¢.
587, zo dna 30.9.2020, ¢. 718, zo dna 11.11.2020 a ani vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva €.
452021 V.v.

Svoje tvrdenia opieram o vys§ie citované ustanovenia medzinarodnych noriem, Ustavy SR, zakonov
SR, rozhodnuti Ustavného sudu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Podstatou pravneho Statu je nadradenost’ prava nad vSetkymi ciel'mi subjektov prava. V pravnom State
pravo plati pre kazdého a da sa vymoct' od vsetkych. Absolitnym zékladom interpretacie a aplikacie
¢l. 1 ods. 1 Ustavy je presadenie koncepcie materidlneho, nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny
sud SR poziadavku materidlneho pravneho Statu osobitne akcentoval v prdvnom néazore, podl'a ktorého
,V pravnom $tate, v ktorom su ako neoddelitel'né sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su
prévna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), o mozno spolahlivo vyvodit
z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jej Upravy.
Povinnost'ou vsetkych Statnych organov je zabezpe€it’ realnu moZnost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané. (I US 17/1999, Nalez z22. septembra 1999, zhodne I US
44/1999, Nalez z 13. Oktobra 1999, Jan Drgonec, Ustava Slovenskej republiky, komentar, 2. vydanie
r. 2007).

1. Pre ucely posudenia mojho konania z hl'adiska prislusnej zodpovednosti je pravne podstatna
otazka, ¢i sa vObec jedna o trestny ¢in podl'a § 10 Tr. zdkona, alebo ide o zavinené konanie
vzmysle § 2 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Zb. a prislusny spravny delikt postihnutel'ny podla
osobitnych pravnych predpisov, § 57 ods. 33 pism. a) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.

2. Po tomto je pravne podstatna otazka posudenia vSeobecne pravnej zaviaznosti vysSie
oznacenych spravnych aktov. KedZze vec sa dotyka otazky zakladnych prav a slobdd, je
s poukazom na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, v spojeni s ndlezmi Ustavného sidu SR zo diia
22.1.2009, L.US 354/09 a zo dia 30.10.2008 sp. zn. IV. US 261/08 povinny tito otazku
vybavit’ konajuci sad.

Kbodué. 1:




Pre tcely postidenia mojho konania z hl'adiska zodpovednosti je pravne podstatna otazka, ¢i sa vobec
jedna o trestny ¢in podla § 10 Tr. zakona, alebo ide o zavinené konanie v zmysle § 2 ods. 1 Zak.
372/1990 Zb. a prislusny spravny delikt podl'a skutkovej podstaty § 48 ods. 1 pism. a), ods. 4 Zak.
355/2007 Z.z. postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, § 57 ods. 33 pism. a) Zak.
355/2007 Z.z.
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Po kladnom zodpovedani otazky ze ide o trestny ¢in (o ale je vylicené), je treba zodpovedat’ otazku,
7e posudzovanou vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva & 45/2021 V.v. nebola ulozena ziadna
povinnost’ (odpori¢am pravne pozorne precitat’ posudzované znenie vyhlasky) a ani fou povinnost
uloZena byt nemohla. CI. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, § 4 ods. 3 Zak. &. 400/2015 Z.z.

Osobitne s poukazom na § 4 ods. 3 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. je potrebné zdoraznit’, Ze yyhlaskou je
zakazané ukladat’ povinnosti.

Pokial’ konajuci sud bude mat’ aj d’alej za to, ze ide o trestny Cin, je potrebné zodpovedat pravnu
otazku vyskytu, tj. preukazat existenciu prenosn¢ho ochorenia Covid-19, o méd pravny vyznam
k objektivnej stranke skutku.

Nasledne je treba zodpovedat’ otazku timyslu.
Z vyroku napadnutého rozkazu vyplyva, ze popisanym konanim spoc¢ivajucim v otvoreni prevadzky

a umozneni vyuzivania jej sluzieb konzumacie alkoholickych a nealkoholickych népojov som konal
vrozpore s § 1 ods. 1 pism. e) VyhlaSky tradu verejného zdravotnictva SR €. 45/2021 V.v.

S poukazom na ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, § 4 ods. 3 Zak. & 400/2015 Z.z., protipravneho
konania som sa nemohol dopustit’ porusenim vyhlasky, ale iba porusenim zakona. Z napadnutého
trestného rozkazu nevyplyva ziadna skutkova podstata Ziadneho poruSenia pravnej povinnosti
zékona. Porusenim paragrafu vyhlasky sa neda spachat’ trestny ¢in, dokonca ani len priestupok alebo
iny spravny delikt.

Naopak, ukladanim povinnosti vyhlaskou sa dopusta jej nariad’ovatel’ trestného cinu
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela - obchadzania zikona, a iné, a s nim pacha trestnu
¢innost’ kazdy, kto povinnosti uloZené takouto vyhliSkou vynucuje alebo ich neplnenie
sankcionuje.

PoruSenie povinnosti podl'a Zakona €. 355/2007 Z.z. nie je otdzkou Trestného zakona. NavySe, ja som
nemal Ziadnu povinnost’ uloZzeni zdkonom na ochranu zivota a zdravia, ktora by som odoprel alebo
nevykonal, dokonca imyselne. Ziadnym individudlnym, ani vieobecne zaviznym pravnym predpisom
mi nebola urcena takdto povinnost, a zaroven podla Zziadneho pravneho predpisu neexistuje
posudzované prenosné ochorenie Covid-19, pre ktoré by mala byt’ povinnost’ ulozena.

Iba ,,rekombinatorikou” spravneho deliktu obsiahnutého v Zak. ¢. 355/2007 Z.z., podriadeného pod
ustanovenie trestného zakona § 290a bol organmi ¢innymi v trestnom konani vytvoreny ad absurdum
stav, akési ,,know how* (s jednou ,,Sablonou” a jednotnym postupom voci vybranym priestupcom),
kedy pripadny spravny delikt, inak opatrenie nariad’ované pri ohrozeni verejného zdravia L. stuptia - §
48 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. je stihany ako trestny ¢in v pravnej situdcii ohrozenia

verejného zdravia II. stupna - § 48 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, ato ucelovo za stavu

obmedzenia osobnej slobody priestupcov v cele predbezného zadrzania. Uvedené je zjavnym
obchadzanim zakona a pachanim trestnej ¢innosti tych verejnych Cinitel'ov, ktori sa na tejto Cinnosti
podielaju a ,.konvertuju* priestupok, teda spravny delikt na trestny ¢in, za ktorym ucelom zatvaraji
osoby na maximalne povoleny pocet dni do cely predbezného zadrzania.

Tymto ,,kluicom konverzie by sa uvedeného trestného ¢inu museli dopustit’ aj osoby, ktoré odopreli
alebo umyselne nevykonali povinnost' uloZenli organmi verejnej moci na ochranu Zivota a zdravia
0sob napriklad aj podl'a § 1 ods. 1 Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR ¢. 41/2021 V.v.,



ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam 0sob po
vstupe na uzemie SR, ktoré tak porusili ,,povinnost* vyhlasky o registrovani osdb pri vstupe na
uzemie SR, o nariadeni izolacie, o izolacii 0sob Zijucich v spolocnej domacnosti s osobami podla
odseku 1 a2 vyhlasky, o elektronickej registracii a pod., teda trestného ¢inu podla § 290a Trestného
zakona by sa museli dopustit’ vSetky osoby, ktoré porusili ktorékol'vek opatrenia nariadené vyhlaskami
Uradu verejného zdravotnictva, a predtym Opatreniami tohto uradu. Uvedeny postup je ad absurdum
aplikacie prava v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Je bez pochyb zrejmé, ze vSetci obc¢ania a podnikatelia SR su za porusovanie vyhlasok vybavovani
v administrativnom konani (kde je pravny priestor na relevantné pravne namietky nedévodnosti tohto
administrativneho stihania). Postup trestného stihania sa systematicky zvolil iba voéi klientom
advokiatky JUDr. Adriany Krajnikovej. Ide o diskriminaciu tychto osob a poSkodzovanie prav
advokatky.

§ 424a ods. 1, 2 pism. b), d), f) Trestny zakon: Apartheid a diskrimindcia skupiny osob: Kto uplatiuje
apartheid alebo rasovu, etnickd, narodnostnu alebo nabozensku segregaciu, alebo in1 rozsiahlu alebo
systematicki diskriminaciu skupiny 0s6b, potresta sa odiatim slobody na osem az patnast’ rokov.

§ 375 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona: Poskodzovanie cudzich prav: Kto inému spdsobi vaznu
ujmu na pravach tym, ze a) uvedie niekoho do omylu alebo b) vyuzije nieci omyl, potresta sa odnatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Tieto skutky st v spojeni s § 326 ods. 1, 4 pism. c¢) Trestného zakona: ZneuzZivanie pravomoci
verejného cinitela: Verejny Cinitel’, ktory v umysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo
inému neopravneny prospech, a) vykonava svoju pravomoc sposobom odporujucim zakonu, b)
prekro¢i svoju pravomoc, alebo ¢) nesplni povinnost vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo z
rozhodnutia sudu, potresta sa odnatim slobody na desat’ az dvadsat’ rokov.

Pokial’ sid mal za to, Ze v mojom posudzovanom konani ide o trestny ¢in, nevysporiadal sa ani
s otazkou 4 znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, na ktort som poukazoval v staznosti voci
uzneseniu o vzneseni obvinenia, a ktorl otazku musel vybavit’ aj bez navrhu.

Subjekt, subjektivna stranka:

V posudzovanej veci som subjektom skutku ako fyzicka osoba podnikatel’, priCom k otazke s#mysiu
opakovane uvddzam, ze prevadzku som mal otvorenti na zdklade prédvneho stanoviska svojej
advokatky JUDr. Adriany Krajnikovej, ktord ma pravne uistila, Ze predmetné uznesenia vlady
a vyhlasky verejného zdravotnictva nie su vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, a nezavézuju
ma. NavySe - neznalost zakona neospravedilnuje, nie neznalost uznesenia a vyhlasky. Rovnako ma
o tomto ubezpecili aj verejné vyhlasenia pravne erudovanych odbornikov Doc. JUDr. Jana Drgonca,
ako ustavného pravnika a JUDr. Stefana Harabina, ako trestného pravnika.

Je zname, Ze v pravnickej obci prebieha diskusia o zavdznosti tychto aktov, preto je vyluc¢ené davat
ich neplnenie za vinu pravne nevzdelanym subjektom a navyse v ramci trestného konania. V takomto
pripade by museli byt’ na prisluSnu trestnii zodpovednost’ brani aj vSetci menovani pravni odbornici
a ostatni, ktori verejne poukazuji na v§eobecnil nezavéiznost’ uvedenych aktov.

Odhliadnuc od pravnej nezavaznosti citovanej vyhlasky, na zéklade ktorého aktu zékon zakazuje
ukladat’ povinnosti, ako bezny laik pri posudzovani ,,zdvdznosti“ povinnosti vychadzam tiez
z vyjadreni predsedu vlady SR a ministra obrany SR, ktori pri inych uzneseniach vlady a vyhlaskach
UVZ priznali, Ze vlada SR domiitila obanov k nepovinnému odovzdaniu ich biologického materialu
na testovanie (Co je inak z ich strany, ako aj strany subjektov vynucujucich preukazovanie negativnym
vysledkom takychto testov, trestny ¢in). Z uvedeného mam tiez teda legitimny zaver o nulitnosti aj tu
posudzovanych uzneseni a vyhlasok, ktoré su ¢astou touto vladou vydavanych predpisov. Je vyluceng,
aby po vyjadreni predsedu vlady a ministra obrany o natlaku na ob¢anov ohl'adne plnenia niektorého z
uzneseni vlady a s nim spojenej vyhlasky UVZ som mal pravne vazne brat’ do tvahy iné uznesenia




a vyhlagky. Naopak, evokuju vo mne rovnaky natlak. Ziaden respekt voci sérii uzneseni a vyhlasok,
v ramci ktorych predseda vlady a minister obrany priznali natlak na obCanov, nemozno po tomto od
nikoho spravodlivo vyzadovat. Ziaden subjekt si po tomto nie je uZ objektivne isty legalnostou a
legitimitou ziadneho spravneho aktu vydaného touto vladou a prislusnymi organmi. Ide o ti anarchiu
prava, na ktort legitimne poukazuje advokatka JUDr. Adriana Krajnikova.

Nemal som najmensej pochybnosti o zakonnosti svojho konania, preto som pokracoval
v prevadzkovani svojho zariadenia, a nemal som Ziaden umysel konat’ v rozpore so zakonom.

Pre ticely § 290a Trestného zakona absentuje umysel.

Objekt, objektivna stranka:
Co sa tyka objektu, tym je Zivot a zdravie.

Co sa tyka objektivnej stranky tym je konanie, nasledok (znak skutkovej podstaty) aich pri¢inny
vztah. S poukazom na neexistenciu uloZenej povinnosti na ochranu Zivota a zdravia (pre prenosné
ochorenie Covid-19), za stavu dokaznej nadze vObec o existencii prenosného ochorenia Covid-19
a absencie dokazu umyslu porusit’ neexistujucu povinnost’ na ochranu pred neexistujiicou prenosnou
chorobou som otvorenim prevadzky nemohol porusit’ ziadnu povinnost' (poukazujem na absurditu
mojho trestného obvinenia neexistujiceho uz ani ako spravneho deliktu).

Iba na doplnenie uvadzam, Ze otvorenim svojej prevadzky som uz vobec ni¢ nezakonné voci ochrane
zivota a zdravia nemohol vykonat, pretoze ja som do prevadzky nikoho vstupovat’ nemitil, a otazka
umoznenia vyuzivania jej sluzieb a konzumovania v nej, uvedena v skutkovej vete vyroku
napadnutého rozkazu, nie je predmetom skutkovej podstaty ani ,,povodného spravneho deliktu. Cely
,»precin“ je z hl'adiska uz opisu ,,skutku® pravnym nezmyslom.

Takze zo znenia skutkovej podstaty posudzovaného skutku § 290a Trestného zakona — ,kto za
krizovej situacie odoprie vykonat' alebo imyselne nevykond p ovin n ost uloZeni organmi
verejnej moci®, v spojeni s &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, § 4 ods. 3 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. vyplyva,
ze ide o povmnost’ uloZenu zakonom, nie vyhlaSkou ani inym vykonavacim predpisom, ktorym
nemozno povinnost’ ani len ukladat’.

Zhmuc k tejto cCasti materialnej stranky skutku uvadzam, Ze posudzované konanie otvorenia
prevadzky a umoZnenia konzumicie, ktorym som porusil § 1 ods. 1 pism. e) Vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva ¢. 45/2021 V.v. nie je prefinom a takyto skutok neexistuje vobec,
pretoZe ja nemam uloZenu zakonnu povinnost’ zdrzat’ sa posudzovaného konania.

K bodu é. 2:

Otazka posudenia vSeobecne pravnej zavéznosti vy$Sie oznaenych spravnych aktov, ako titulov
porusenych povinnosti.

Ked’7e vec sa tyka otazky zakladnych prav a slobdd, s poukazom na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, v spojeni
s nalezmi Ustavného sadu SR zo diia 22.1.2009, 1.US 354/09 a zo diia 30.10.2008 sp. zn. IV. US
261/08 je tuto otazku povinny vybavit’ konajtci sud.

Pravne tituly porusenej povinnosti:

Z napadnutého trestného rozkazu vyplyva, Ze konal som v rozpore s:

e Uznesenim vlady ¢. SR €. 587, zo dia 30.9.2020 o vyhlaseni nidzového stavu,
e Uznesenim vlady ¢. 718, zo dna 11.11.2020 o zmene ¢asu trvania nudzového stavu a zakaze
uplatiiovania prava pokojne sa zhromazd’ovat’ v pocte nad 6 osob,



e Vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva, zo dna 5.2.2021, ¢. 45/2021 V.v., u¢innou dna
8.2.2021, ktorou sa nariad’'uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam
prevadzok a hromadnych podujati, § 1 ods. 1 pism. e). Touto sa podla § 48 ods. 4 pism. e)
Zak. €. 355/2007 Z.z. vzatvaraji maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujice sluzby.

K citovanym uzneseniam vilady SR:

Podla Cl 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR povinnosti mozno ukladat zikonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podla CL 120 ods. 1 Ustavy SR na vykonanie zdkona a v jeho medziach moze vlada vydavat
nariadenia.

Podla § 1aa Zakon ¢. 575/2001 Z.z. vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady; uznesenie
vlady nepodlieha preskiimaniu sitdom.

S poukazom na uvedené vyplyva, Ze v zmysle § 1 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. uznesenie vlady nie je
pravnou normou, t.j. v§eobecne zaviznym pravnym predpisom. Ide o iny akt, zaroven ktory sluzi pri
rozhodovacej Cinnost’ vlady podla Zak. ¢. 575/2001 Z.z. organizécii Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy. Tento akt uznesenia neslizi na vykonavanie zédkona, kedy vlada podla ¢€l. 120
ods. 1 Ustavy SR vydava nariadenia.

V kontexte s tymto stoji Uznesenie Ustavného sudu SR, zo diia 22.11 2012, sp. zn. IL US 514/2012 a
Uznesenie Ustavného sudu SR, zo dia 10.4.2008, sp. zn. III. US 102/08, z ktorych vyplyva, Ze
Uznesenie viady je internym aktom riadenia adresovanym clenom viady. Z legislativnych pravidiel
viady nevznikaju ziadne subjektivne prava ani povinnosti osobam stojacim mimo Struktury statnej
spravy, resp. vykonnej moci. Uznesenie viady je aktom riadenia bez externych ucinkov, ktoré zavizuje
organy Statnej spravy a vykonnej moci.

S poukazom na CL 13 ods. 1 pism. a) , &L 120 ods. 1 Ustavy SR, povinnosti mozno ukladat
zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach, pricom vlada na vykonanie zdkona méze vydat’
nariadenie. Uznesenie vlady nie je zakonom ani vykonavacim pravnym predpisom. Uznesenie
vlady je aktom riadenia verejnej a Statnej spravy, nie ,,riadenia“ ob¢anov a spolo¢nosti.

Do pozornosti davam tiez otazku Nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 22/2020-104, ktory
konstatoval, Ze Uznesenie vlady SR €. 587 z 30. septembra 2020 o vyhlaseni nidzového stavu je v
silade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 1 ods. 1 az 4 a ¢l. 5 ods. 1 az 3 Gistavného zakona ¢.
227/2002 Z. z.. K tomu uvadzam, ze tento zaver nerozporuje tomu, €o je uvedené vyssie, ze vlada na
vykonanie zdkona vyd4 nariadenie. Pokial’ je teda predmetné uznesenie vlady v sulade s oznacenymi
ustanoveniami, potom ma (podla ustavného sudu) pravne ucinky. Avsak s poukazom na ¢l. 120 ods. 1
Ustavy SR, § 1 ods. 1 Z&k. & 400/2015 Z.z. a § 1aa Zakon &. 575/2001 Z.z. ich ma iba voéi organom
Statnej spravy. Nie voci ob¢anom. Teda plati, Ze predmetné uznesenie vlady nie je vSeobecne zavizny
pravny predpis.

K samotnému nalezu ustavného sidu sa ziada doplnit, Ze ustavny sad tu prekroCil ustavny ramec
rozhodovania o uzneseni (Gstavny sud nerozhoduje o uzneseniach vlady), a jeho rozhodnutie nema
ziadnu relevanciu k zaru¢enym pravam a slobodam podl'a medzinarodnych dohovorov, ktoré maji
prednost’ pred slovenskou pravnou Gpravou - ¢l. 7 ods. 2 druha veta, ¢l. 154c ods. 1, ods. 2 Ustavy
SR. O.i. tiez v tom, Ze na ukladanie povinnosti a obmedzenie zakladnych prav a slobod musi byt’ dany
zékon, ktorym nie je uznesenie vlady, atoto nie je ani ,,vykonavacim predpisom* pre Zakon ¢.
227/2002 Z.z.

Na vykonanie zdkona, anavySe na vykonanie Ustavného zikona, teda na vydanie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu voéi obéanom musi byt vydané nariadenie.



Na doplnenie uvadzam, Ze ani ziaden nalez Ustavného sadu nema vyssiu pravnu silu nez Ustava SR.
Pokial’ ustava v ¢L. 120 ods. 1 urcuje, Ze vlada vykonava zakony nariadenim, tito skutocnost’ neméze
zmenit’ ani ustavny nalez, aj keby to priamo alebo nepriamo chcel. Nalez tistavného sidu nema
vysSiu pravnu silu neZ tstava. Nalez tstavného sudu je o.i. inym aktom (§ 13 pism. e) Zak. ¢.
400/2015 Z.z.) pricom Ustava je najvy$8im zikonom a vieobecne zaviiznym pravnym predpisom
(§ 1 ods. 1 Zak. ¢. 4002015 Z.z.). Pri pripadnom rozpore vo vyklade pravnej otazky je potrebné
pouzit’ Gistavu, nie nalez.

Citované Uznesenia vlady SR ma nezavizujli, pretoze nemaji vo¢i mne Zziaden pravny ucinok.
Uznesenie vlady nie je prostriedkom riadenia materidlneho pravneho S§tatu, ani nastrojom
obmedzovania zdkladnych prav a slobod. Tym je iba za ko n. Tato skutocnost’ vyplyva z €l. 1 ods.
1, ods. 2, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj medzinarodnych dohovorov, ktorymi je viazana Slovenska
republika. Tieto medzinarodné dohovory bez vynimky urcuji, Ze obmedzenia vykonu akéhokol'vek
zakladného prava a slobody (vratane nedotknutel'nosti osoby a zasahu do jeho stikromia) je mozné len
a jedine formou zakona (za splnenia aj ostatnych predpokladanych podmienok) a nie normou nizsej
pravnej sily. Zaroven uznesenie vlady nie je ani podzdkonnym aktom podla Ustavného zékona &.
227/2002 Z.z.

Z dikcie Ustavného zékona ¢&. 227/2002 Z.z. nevyplyva, akou formou vlada vykona tento zikon, tj.
akou formou ma byt’ vyhlaseny midzovy stav, alebo akou formou sa obmedzuju prava a slobody podl'a
¢l. 5 ods. 3 pism. a)-1), o potom nutne znamend, Ze vlada tento zikon vykona podla dikcie Ustavy.
Pokial’ Ustava uréite a jasne dava vlade na vykonanie zakona néstroj nariadenie, ¢l. 120 ods. 1,
nemdze do tvahy prist’ svojvola vykonat zakon uznesenim. Zaroven, uznesenie vlady nie je vobec
vykonavacim pravnym predpisom, § 1 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z., teda uznesenie nie je podzakonny
akt. Uznesenie je iba iny akt zverejneny v Zbierke zakonov, § 13 pism. e) cit. zakona. Zakon vSak
nemozno vykonat’ inym aktom. iba podzikonnym aktom oznacenym v § 1 ods. 1 cit. zikona.
Opacna uvaha je netstavna, a vSeobecny sud konajuci vo veciach, ktoré sa dotykaji zakladnych prav
a slobdd je povinny tato otazku vybavit’ ustavno-pravnym vykladom, ktory je bezpochyb v prospech
tvrdenia opierajuceho sa o ¢l. 120 ods. 1 Ustavy (Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo diia
22.1.2009, 1.US 354/09, Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo dita 30.10.2008 sp. zn. IV. US
261/08 - v situdcii, ked ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad, jeden ustavne
siladnym a druhy ustavne nestladnym sposobom, mé prioritu jeho vyklad ustavne stladnym
sposobom). Lex superior derogat legi inferiori — VySsi zakon rusi (alebo doplni) nizsi zakon.

Ustava SR definuje formu vykonania zakona vladou a tou je nariadenie. Preto neprichadza do
uvahy svojvol'né pouzitie uznesenia, ktoré nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona, a uz vobec nie
ustave.

Uznesenie vlady je iba (internym) predpisom smerom voci organom Statnej spravy, nesmeruje do
exteriéru voCi fyzickym osobam (obanom a podnikatel'om) a pravnickym osobam (Uznesenie
Ustavného sadu SR, zo dfia 10.4.2008, sp. zn. III. US 102/08, Uznesenie Ustavného sadu SR, zo diia
22.11 2012, sp. zn. IL. US 514/2012).

V stlade s ustavou je nasledovné:

e &l 120 ods. 1 Ustavy — vlada vykondva zakon nariadenim,

e vspojenis§ 1 ods. 1 Zak. €. 400/2015 Z.z. — uznesenie vlady nie je vykonavacim predpisom

e v spojeni s § laa Zak. ¢. 575/2001 Z.z. — uznesenie vlady je (internym) aktom rozhodovania
dovnutra Statnej spravy.

Opacény pravny nazor, ze vlada moze vykonat’ ustavny zakon uznesenim, treba odévodnit’ poukazom



na prislusné ustanovenie ustavy. Nie uz ani zakona, ale ustavy, nakolko tato urcuje formu
vykonavacieho predpisu vlady ako nariadenie. Lex superior derogat legi inferiori.

Posudzované uznesenia vlady nie st vSeobecne zaviiznymi pravnymi predpismi.

Osobitne k Uzneseniu viady ¢. 587, zo dia 30.9.2020 Z.z., a ¢. 718, zo dita 11.11.2020 o zmene Casu
trvania nudzového stavu a zakaze uplatiiovania prdava pokojne sa zhromaZd’ovat’ v pocte nad 6 0osob

Podl'a vyroku napadnutého rozkazu, nudzovy stav bol Uznesenim vlady SR €. 587 zo dia 30.9.2020
v zneni Uznesenia vlady SR €. 718 zo diia 11.11.2020 vyhlaseny na obdobie 90-tich dni odo dia
1.10.2020, kde vlada rozhodla o jeho predlzeni dila 8.2.2021 o d’al§ich 40 dni.

S poukazom na zésadu Ex iniuria ius non oritur - Z bezpravia nevznika pravo, nulitny nadzovy
stav, vyhlaseny Uznesenim vlady &. 587, zo dia 30.9.2020 Z.z., t.j. spravnym aktom, ktory Ustava SR
neurcuje na vykonanie zdkona vladou, a tento spravny akt nie je prdvnym predpisom, nemozno pravne
relevantne predizit nidzovy stav a nemozno nim upravit ani otazky zakladnych prav a slobod. Takéto
vykonanie zakona odli$nym aktom, neZ je uréeny Ustavou SR (nariadenie) trpi nedostatkom pravnej
formy aktu a je neti¢inné. Takyto akt je nulitny.

Nudzovy stav vSak citovanym uznesenim vlady ¢. 718 nebolo mozné zmenit’ vobec, nakol’ko ,,zmenu
trvania ¢asu™ neumoziioval v tom &ase platny Ustavny zikon ¢&. 227/2007 Z.z. (¢l. 51 ods. 2 Ustavy
SR). Takto ,,umelo® vytvoreny a nasledne udrziavany nadzovy stav nebolo potom mozné predizit ani
novelizovanym ustanovenim citovaného zakona a to uznesenim vlady ¢. 77, zo diia 5.2.2021, u¢innym
odo dna 8.2.2021.

Vieobecne k vyhlaskam Uradu verejného zdravotnictva:

S poukazom na § 1 ods. 1, § 19 ods. 1, ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. normativnym pravnym aktom
je podla legalnej definicie uvedenej v § 1 ods. 1 cit. zdkona pravny predpis vyhldseny v Zbierke
zakonov SR. Inak akt nembéze vSeobecne zavizovat osoby.

Publikovanie, t.j. vyhlasenie pravneho predpisu, v danom pripade vyhlasky, suvisi sjej pravnymi
uCinkami - platnostou aucinnostou. Zakonom predpisané vyhldsenie pravneho predpisu je
podmienkou jeho platnosti. Iba platny pravny predpis méze nadobudnit’ Géinnost.

Publikovanie, t.j. vyhlasenie vyhlasky ako vSeobecne zdvéizného pravneho predpisu je zakonom
predpisané v Zbierke zdkonov. Nie vo Vestniku vlady.

Publikovanie, t.j. uverejnenie vyhlasky vo Vestniku vlady nezaklada jej vSeobecnu pravnu zavéznost’,
z dovodu absencie jej vyhlasenia v Zbierke zdkonov. Vyhlaska zverejnend vo Vestniku vlady SR nie
je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Publikovanie, t.j. zverejnenie akéhokol'vek pravneho aktu v médiach a pod. nema ziaden pravny
vyznam k vzniku pravnych uc¢inkov, ma iba informativny a nezavizny charakter.

Nariadovatel’ citovanej vyhlasky Urad verejného zdravotnictva SR zaroven nie je legitimnym
subjektom podla ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Zasad vydavania Vestnika vlady SR na uverejiiovanie vyhlasok vo
Vestniku vlady SR. Vestnik vlady SR nie je publika¢nym zdrojom Uradu verejného zdravotnictva.

S poukazom na § 122 Zak. & 162/2015 Z.z., § 34 ods. 6 Zak. & 71/167 Zb., kde vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva (zverejnené vo vestniku vlady) nie st pravnym predpisom oznamenym v
Zbierke zakonov SR, znalost’ tychto spravnych aktov je navySe predmetom dokazovania pred sidom
(v ktoromkol'vek konani) a prislusSnymi organmi. Je na strane nariad’ovatela vyhlaSok preukazat



adresatovi jej vobec Co uZz len adresovanie azaroven jej poznanie, vratane poznania prislusnej
povinnosti v posudzovanom case jeho konania.

Pre ucely tohto konania je pravne podstatné to, ze pre vysSie konsStatované skutoCnosti predmetné
vyhlasky nie st v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Vyhlasky nie s vSeobecne zaviznym pravnym (vykondvacim) predpisom ani z nasledujucich
dovodov:

Podla § 1 ods. 1 Zak. €. 400/2015 Z.z. pravidla tvorby pravnych predpisov st dané v citovanom
zakone.

Podla § 59b ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z. je tvorba vyhlasok vylicena zo zakona ¢. 400/2015 Z.z.
o tvorbe pravnych predpisov, o je inak de iure nemozné. Sucasne stym Zakon ¢. 355/2007 Z.z.
neobsahuje legislativne pravidla tvorby pravnych predpisov. Vyhlasky podla § 59b ods. 2 Zak. ¢.
355/2007 Z.z. su tak tvorené podla ,ni¢oho“, ¢im zaroven st nepreskiimatelné, o je osobitny
nedostatok ich istavnosti.

Vydavatel’ vyhlasok Urad verejného zdravotnictva SR nema delegované splnomocnenie na vydavanie
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov podla § 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.

Toto legislativne pravidlo urCuje, Ze splnomocnenie na vydanie vykonavacieho predpisu musi byt
vyjadrené v splnomociiujicom ustanoveni, ktoré je obsahom zakona. Specilna delegicia musi byt
vzdy ur€ita. Z jej znenia musi jasne vyplyvat, ktory organ je splnomocneny na vydanie vykonavacieho
pravneho predpisu, a dalej aké otazky a v akom rozsahu méZze vo vykonavacom predpise tento
splnomocneny organ upravit' (Nalez Ustavného sudu SR zo diia 10.12.2014 sp. zn. PL. US 10/2013,
Uznesenie Ustavného siidu SR zo diia 24.9.2020 sp. zn. I. US 411/2020).

Ust. § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. nie je splnomociiovacim ustanovenim podla § 5 ods. 2 Zak. €.
400/2015 Z.z. pretoze nie je formulované tak, aby z jeho znenia vyplyvalo, kto je splnomocneny na
vydanie vykonavacieho pravneho predpisu v spojeni stym, aké skutocnosti a v akom rozsahu sa
v lom maju upravit..

Osobitné splnomocnenie na vydavanie vyhlaSok podl'a Zakona ¢. 355/2007 Z.z. je delegované iba v
ustanoveni § 62 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) citovaného zédkona pre ministerstvo zdravotnictva, s
expressis verbis skutoCnostami a mierou rozsahu ich Upravy podla pism. a) — w) cit. ustanovenia §
62.

Zakon €. 355/2007 Z.z. neobsahuje osobitné splnomociiovacie ustanovenie pre uirad verejného
zdravotnictva ani pre regiondlne urady verejného zdravotnictva vydavat’ vSeobecne zavizné
vykonavacie pravne predpisy (vyhlasky) a ani expressis verbis skuto¢nosti a mieru rozsahu ich

upravy.

K otdzke samotného ukladania povinnosti podla ., VyhlaSok na nariadenie opatreni podla § 12 a §
48 ods. 4

Uz oznacenie ustanovenia § 5S9b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. ,,novotvarom* pojmu ,,vyhlasky na nariadenie
opatreni podla § 12 a § 48 ods. 4 je obidenim zakona za uc¢elom dosiahnutia vydania vykonavacich
pravnych predpisov bez zakonného splnomocnenia, a to ,,premostenim® opatreni do vyhlasok. Tento
postup je v hrubom rozpore s istavou a viacerymi, nizSie oznacenymi, zakonmi.

Pravne predpisy mézu byt vydavané iba zakonom, na zéklade zakonov a v ich medziach, ak su
kompetentné Statne organy na to splnomocnené zakonom.



S poukazom na § 4 ods. 3, § 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. Ziaden vykonavaci pravny predpis nemoze
upravit’ to, ¢o zdkon neurCil, ato v zmysle jeho doplnenia, upresnenia €i rozsirenia, pricom
vykonévaci pravny musi na ukladanie zdkonom uré¢enych povinnosti (teda uz v zakone existujucich
povinnosti zasahujucich do zakladnych prav a slobod) obsahovat’ splnomocnenie zakona s presnym
uréenim toho, na &o je subjekt splnomocnenia expressis verbis splnomocneny (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 10.12.2014 sp. zn. PL. US 10/2013).

Opatrenia podla § 12 a § 48 ods. 4 upravené v Zakone ¢. 355/2007 Z.z. ato jeho tretej casti -
Prevencia ochoreni a inych poruch zdravia, a siedmej casti - Ohrozenia verejného zdravia nie si
skutocnostami v zmysle § 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. To preto, Ze predmetnd Uprava tretej
a siedmej Casti Zakona ¢. 355/2007 Z.z. patri k opatreniam, ktoré spravne akty uz podla zakonnej
upravy o tvorbe pravnych predpisov nie st vyhlaskami, ale samostatnymi pravnymi aktmi
oznaCenymi v § 18 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov. Predmetné hybridné spravne
akty — opatrenia uradu verejného zdravotnictva, ako rozpoctovej organizacie napojenej na ministerstvo
zdravotnictva SR, ktoré navySe nie st vyhlasené ani v zbierke zakonov, nie si zo svojej pravnej
podstaty pravnou normou, t.j. nie si vSeobecne ziviznym vykonavacim pravnym predpisom,
a nemdzu ,,automaticky transformovat* do ,,vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov - vyhlasok®,
navyse bez osobitného zakonného splnomocnenia na vydavanie vykonavacich pravnych predpisov
a uréenia rozsahu ich upravy (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.9.2020 sp.
zn. 11. US 411/2020). Ide o zjavnii zmito&nost’ a netstavnost’ ust. § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. ana
jeho zaklade tvorenych a potom aj vydavanych ,,vyhlasok* bez opory v zékone.

K predmetnym opatreniam ,,transformujucim™ do vyhlaSok je potrebné uviest' tiez to, ze ide
0 opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia (L. stupna), pravna vec podl'a § 48 ods. 1 Zak. ¢. 355/2007
Z.z., pricom mimoriadna situacia a nidzovy stav, v ktorom sa nachadza Slovenska republika, je
pravnou vecou ohrozenia verejného zdravia II. stupna v zmysle § 48 ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z.,
ktoré vydavanie opatreni je citovanym ustanovenim priamo delegované do osobitného zakona ¢.
42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva, ktory kodex nedava pravomoc tradu verejného
zdravotnictva vydavat’ akékol'vek pravne akty; a po vyhlaseni nidzového stavu je vydavanie pravnych
aktov d’alej delegované v zmysle § 3b ods. 4, druha veta Zak. &. 42/1994 Z.z. do Ustavného zakona &.
227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového
stavu, ktory tUstavny zakon rovnako nedava pravomoc uradu verejného zdravotnictva vydavat
akékol'vek pravne akty. Opatrenia podla tretej a siedmej Casti Zak. €. 355/2007 Z.z. naleziace do
pravnej veci ohrozenia verejného zdravia (L. stupia), § 48 ods. 1 Zak. ¢. 355/2007 Z.z. nemaju Co uz
len Gstavny zéklad byt vobec ,.konvertované* do pravnej veci ohrozenia verejného zdravia II. stupiia,
pravna vec podl'a § 48 ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z. a tym do vyhlasok v takomto zvySenom stupni
ohrozenia verejného zdravia, navySe vyhlasok bez osobitného splnomocnenia, ktoré kodexy na tychto
tisekoch ochrany verejného zdravia — Zak. &. 42/1994 Z.z. a Ustavny zakona &. 227/2002 Z.z. nedavaju
navySe ziadnu pravomoc tomuto uradu vydavat’ nijaké pravne akty. Ako uvadzam vysSie, ¢o sa tyka
ust. § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. ide o zjavne zmidtocné a neustavné ustanovenie.

Uvedené ,,konvertovanie“ v§eobecne neziaviznych opatreni do ,,vSeobecne ziviznych vyhla§ok*
vydavanych dokonca v mimoriadnej situacii a nmidzovom stave je prdvmym nezmyslom, ktory
obchidza Ustavu SR, Ustavny zikon & 227/2002 Z.z, Zikon &. 400/2015 Z.z., s ktorym je
osobitne v rozpore o. i. s jeho ust. § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 5 ods. 2, § 19 ods. 1, ods. 2.

Ako je teda konstatované aj istavnym nazorom, dominantnou &rtou &l. 13 Ustavy je wwhrada zdkona
vzhladom na ukladanie povinnosti, pricom podzakonny akt k tomu potrebuje vyslovné zdkonné
splnomocnenie s expressis verbis urenym rozsahom Upravy povinnosti, pricom vykonavaci predpis
uz_iba ..technicky* vykond zdkonom uréeni povinnost’. Vykonavaci predpis v8ak nemdze sam
wzaloZit*™ povinnosti a obmedzenia zékladnych prav a slobdod. (Nélez Ustavného sadu Slovenskej
republiky zo dna 10.12.2014 sp. zn. PL. US 10/2013).

Ust. § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. - ktoré vyluCuje tvorbu vyhlasok podla tohto zakona spod Zak. ¢.
400/2015 Z.z. , pricom Zak. ¢. 355/2007 Z.z. nedisponuje legislativnymi pravidlami tvorby tychto



vyhlasok (¢im je vyhlaska tvorena bez opory v akomkol'vek zakone, ¢o je hrubo netstavné), zaroven
Zak. ¢. 400/2015 Z.z. nepripusta tvorbu vyhlasok podl'a Zak. ¢. 355/20007 Z.z., nie je tym osobitnym
splnomocnenim, ktoré vyZzaduje § 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. (ktorého pouzitie je nelstavne
vylucené), pretoze jednak neobsahuje v sebe oznaCenie osobitného splnomocnenia pre tento urad,
a neobsahuje ani Specifikaciu otazok, ktoré a v akom rozsahu mézu byt vo vykonavacom predpise
upravené (Nalez Ustavného sadu SR zo dita 10.12.2014 sp. zn. PL. US 10/2013, Uznesenie
Ustavného siidu SR zo diia 24.9.2020 sp. zn. I US 411/2020). ,,Premostenie” opatreni podla § 12 a §
48 Zak. ¢. 355/2007 Z.z. do ,,vyhlasok* legislativne tvorenych navyse podl'a ni¢oho nie je vyjadrenim
osobitného splnomocnenia podla § 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. Ust. § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. je
neustavné.

Zo znenia § 59b Zak. €. 355/2007 Z.z. je zrejmé, Ze posudzovand vyhlaska nie je tvorena podla Zak. ¢.
400/2015 Z.z., a Zak. €. 355/2007 Z.z. neobsahuje legislativne pravidla tvorby vyhlasok, ¢im je potom
s poukazom na ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy a citované Nalezy Ustavného sudu SR zo diia 30.10.2008 sp. zn.
IV. US 261/08 a zo dia 22.1.2009, 1.US 354/09 potrebné, aby konajici sud ozna¢il prisluiné
ustanovenie zakona, podl'a ktoré¢ho je vyhlaska, na podklade ktorej sa posudzuje otdzka mojich
zakladnych prav a slobod tvorend (pre o som sa o.i. ocitol na 4 dni a3 noci v cele predbezného
zadrzania). S poukazom na citované ustanovenie Ustavy korespondujiic s nazormi tistavného siidu nie
je mozné od tejto legitimnej otazky odvracat’ pozornost. Naopak, otazku pravneho titulu ,,porusenia“
mojich povinnosti je povinny vybavit’ sud v kazdom konani.

Posudzovana vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva SR nie je vieobecne zaviznymi pravnym
predpisom, nakol’ko neméze byt tvorena podl’a § 59b Zak. €. 355/2007 Z.z, ani vyhlidsena vo
Vestniku vlady. Opacny nazor musi byt’ podporeny zakonnym ustanovenim.

IV.
Zhrnutie

Zo vsetkych skutocnosti vyplyva, Ze uznesenie vlddy nie je vSeobecne zaviznym pravnym predpisom,
t.j. vykonavacim pravnym predpisom ziadneho zékona, ale s poukazom na § laa Zakona ¢. 575/2001
Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy je nastrojom vlady na riadenie
organov Statnej spravy a verejnej moci. Tato skuto¢nost’ vyplyva tiez zo zaverov ustavného sadu -
Uznesenie Ustavného sudu SR, zo diia 10.4.2008, sp. zn. III. US 102/08 a Uznesenie Ustavného sadu
SR, zo diia 22.11 2012, sp. zn. II. US 514/2012.

S poukazom na €l. 120 ods. 1, § 1 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. je vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, ktorym vlada méze vykonat’ zékon iba spravny akt nariadenie.

S poukazom na § 1 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. sa pre Ucely vSeobecne zavizného pravneho predpisu
vyzaduje splnenie stcasne dvoch zakonnych predpokladov ato existencia spravneho aktu - ustava,
ustavné zakony, zdkony, nariadenia vlady, vyhlasky a opatrenia ministerstiev, ostatnych ustrednych
organov §tatnej spravy, inych organov Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska a ich vyhlasenie v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Inak nejde o vSeobecne zavédzny pravny predpis. Uznesenie
vlady nie je predpisanym spravnym aktom pravneho predpisu. Je to iny akt podla § 13 pism. e) Zak. ¢.
400/2015 Z.z. vyhlaseny v Zbierke zikonov, aviak nesplfia prvé kritérium zakona ato byt
normativnym pravnym aktom — vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Bez splnenia sucasne
oboch podmienok nejde o vSeobecne zavéizny pravny predpis.

Co sa tyka wyhldSok tiradu verejného zdravotnictva, tieto nie si nastrojom ukladania povinnosti a
obmedzovania zakladnych prav a slobod. Tym je iba za ko n. Tato skutocnost’ vyplyva z ¢l. 1 ods.
1, ods. 2, €L. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, § 4 ods. 3 Zak. ¢. 400/2015 Z.z., ako aj
medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tieto medzindrodné zmluvy
a dohovory bez vynimky uréuju, Ze obmedzenia vykonu akéhokol'vek zakladného prava a slobody je




mozné len a jedine formou zakona (za splnenia aj ostatnych predpokladanych podmienok) a nie nor-
mou nizsej pravne;j sily.

Osobitne je treba poukézat’ na ten nedostatok, Ze s poukazom na § 5 ods. 2 Zak. &. 400/2015 Z.z. Urad
verejného zdravotnictva nema splnomocnenie na vydavanie vyhlaSok podl'a Zakona ¢. 355/2007 Z.z.,
a ani definované skutocnosti a rozsah ich moznej tipravy. M4 ho iba ministerstvo zdravotnictva (§ 62
Zak. ¢. 355/2007 Z.z.).

Zaroven vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva nie sii_publikované v Zbierke zakonov, ¢im ani
z tohto hladiska nie je naplneny zakonny predpoklad, aby predmetnd vyhlaska bola vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom. S poukazom na § 1 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. sa pre ucely
vSeobecne zavizného pravneho predpisu vyzaduje splnenie sucasne dvoch zakonnych predpokladov
a to existencia spravneho aktu - vyhlasky a jej vyhlasenie v zbierke zakonov. Vyhlaska je predpisanym
spravnym aktom pravneho predpisu, avSak za predpokladu jej vyhlasenia v Zbierke zdkonov, ktoré
kritérium nie je splnené. Bez splnenia sucasne oboch podmienok nejde o vSeobecne zavdzny pravny

predpis.

S poukazom na Nalez Ustavného stdu SR, zo diia 22.1.2009, 1.US 354/09 a Nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 30.10.2008 sp. zn. IV. US 261/08 je konajiici organ v akomkolvek
konani povinny sa vysporiadat’ s otazkou ustavného vykladu spravnych aktov v pripade, ak sa tykaju
zakladnych prav a slobod.

Sud sa pri vydani trestného rozkazu nevysporiadal s mojimi prdvnymi argumentmi uvedenymi
v staznosti vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia, tykajuce sa jednak zakladnych znakov trestného
¢inu, ako ani namietky nezavdznosti posudzovanych spravnych aktov. Obe okolnosti bol povinny
skamat’ aj bez navrhu.

Ziadam konajlice organy aby sa zdrzali krivenia a ohybania prava za i¢elom méjho trestného
stihania. V takomto pripade sa sami dopust’aju trestnej ¢innosti.

S poukazom na ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR a povinnost konajiiceho sudu preskumat pravny titul
zasahujuci do zékladnych prav a slobod, pre ucely dalSieho konania ziadam vybavit nasledujtice
pravne otazky, ktoré daju odpoved na legalnost’ a legitimnost’ posudzovanych spravnych aktov, a st
pravne vyznamné pre otazku zakladnych znakov skutkovej podstaty posudzovaného trestného ¢inu:

1/. oznacit’ zakonné ustanovenie podl'a akych legislativnych pravidiel si tvorené citované uznesenia
vlady SR,

2/. oznacit’ zakonné ustanovenie podl'a ktorého vlada vykonava zakon uznesenim,

3/. oznalit zikonné ustanovenie delegujiice osobitné splnomocnenie pre Urad verejného
zdravotnictva SR v zmysle § 5 ods. 2 Zak. €. 400/2015 Z.z. na vydavanie vSeobecne zaviznych
vykonévacich pravnych predpisov, a v ramci neho oznacit’ skuto¢nosti, v akych medziach zakona je
subjekt splnomocnenia expressis verbis splnomocneny,

4/. oznacit’ zakonné ustanovenie podl'a akych legislativnych pravidiel je tvorena citovana vyhlaska
Uradu verejného zdravotnictva SR

5/. oznacit' zdkonné ustanovenie zakladajuceho vSeobecnmii pravnu zividznost’® aktu bez jeho
vyhlasenia v Zbierke zikonov,

6/. oznacit’ zakonné ustanovenie zakladajiice vSeobecnu pravnu zaviznost’ aktu jeho vyhlasenim
vo Vestniku vlady,




7/. oznalit zikonné ustanovenie podla ktorého Urad verejného zdravotnictva uverejiiuje vyhlasky
vo vestniku vlady SR,

8/. oznaclit’ zikonné ustanovenie kodu ochorenia Covid-19 v prislusSnom pravnom predpise a v lom
ur¢enom zozname prenosnych ochoreni, a zozname kodov diagndz,

9/. oznacit’ pravny dokument generalneho riaditela WHO o vyhldseni pandémie ochorenia Covid-
19.

V.
Hrub4 neznalost’ zakona konajucich organov

V tejto Casti uvddzam najpodstatnej$iu pravnu namietku.

Konajuci sud vobec nerozumie pravnej otiazke o ktorej konal, ked’ meritérne rozhodol o tom, Ze
konal som v rozpore s § 1 ods. 1 pism. e) Vyhlasky uiradu verejného zdravotnictva SR ¢&. 45/2021
V.v. Citované ustanovenie vyhlasky totizto vobec neexistuje.

Nejde o chybu v pisani, ale o konajucou sudkynou prevzaty pravny nezmysel z obzaloby, aten do
obzaloby prevzaty konajucim prokuratorom z uznesenia o vzneseni obvinenia. A to nielen v mojej
veci, ale aj vo veci d’alSej obvinenej, kolegyne vzatej do cely predbezného zadrzania, ako aj inych
obvinenych kolegov z prevadzok po celom Slovensku, zatial' stihanych na slobode, vSetko klientov
advokatky JUDr. Adriany Krajnikove;j.

Ani sud, ani prokurator a ani vySetrovatelka nerozumeju tomu, o com vlastne pojednavaju (pri
ideologickych rozsudkoch to nie je ani potrebné). Preto vSak vysledkom ich konania je neexistujuci,
nicotny, ,,nulitny delikt".

Tato ich neznalost’ zakona (troch ! zloziek organov ¢innych v trestnom konani) ma stala pobyt v cele
predbezného zadrzania vrozsahu 4 dni a3 noci. Iba na margo davam do pozornosti, som silny
diabetik, a som rad, ze som neskoncil fatalne, ako je to dnes v justicii na Slovensku zvykom.

Vyvstava legitimna otazka, ako prokurator a nasledne ako sid preskumali zakonnost’ konania, pre
ktoré som (opakovane uvaddzam) stravil 4 dni a 3 noci v cele predbezného zadrzania. Vsetky konajuce
zloZky sa pomylili? Ano. (Tu iba na doplnenie uviddzam, e celd justicia ako aj orgény
administrativneho konania sa mylia v tom, Ze subjekty stihaji pre porusenie ,,povinnosti* vyhlasok, ¢o
je vylucené uz samo o sebe. Vyhlaska neukladé povinnosti a vyhlasku nemozno porusit’).

Kotiazke § 1 ods. 1 pism. e) Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR & 45/2021 V.v.
poukazujem na znenie vyhlasky a znenie prislusného ustanovenia zdkona, na ktory sa vyhlaska
odvolava:

§ 1 ods. 1 Vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva SR ¢&. 45/2021 V.v.: Podla § 48 ods. 4 pism. e)
zakona (¢. 355/2007 Z.z.) sa uzatvaraju maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujice sluzby.

§ 48 ods. 4 pism. e) Zak. & 355/2007 Z.z: Urad verejného zdravotnictva alebo regiondlny tirad
verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenie, ktorym je zakaz alebo
obmedzenie prevadzky zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu 0sob.

Odhliadnuc od rozporu znenia ,,povinnosti‘ podl'a vyhlasky podl'a zdkona, a znenia povinnosti podl'a
zakona, z tejto ,,symbiozy* vyhlasky a zakona vzniklo ,,ustanovenie“ § 1 ods. 1 pism. e¢) Vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva SR & 45/2021 V.v. Vyhlaska nemd Ziadne pismeno ,.¢“, takéto
ustanovenie ma iba zakon, ten vSak ma iné Cisla paragrafov. Nejde o chybu v pisani sudu, a ani
prokuratora a ur€ite nie ani vySetrovatel’ky (to by boli museli tito traja, minimalne jeden z nich aspon



AK

AK


v jednom pripade tuto ,,pisarsku chybu“ zhliadnut’ a odstranit’, pricom tychto uzneseni je vydanych
a prokuratorom ,,preskimanych” uz niekol’ko a konajucou sudkynou su vydané dva trestné rozkazy,
samozrejme po ,preskimani veci), ale ide o systematické neporozumenie otazky ukladania
povinnosti zakonom.

Tieto organy nijako nerozliSuju medzi zakonom a vyhlaSkou, teda povinnost'ou zakona a vykonavacim
predpisom vyhlasSkou, a vSetko sa im ..vlieva do jedného®. Nerozumeji pojmu ukladania povinnosti
zakonom, na zaklade zdkona a v jeho medziach - ¢l. 13 ods. 1, pism. a) Ustavy, ako ani dikecii, Ze
vykonavacim pravnym predpisom nemozno ukladat’ povinnosti, menit’ alebo dopiiat’ pravnu upravu
nad rdmec zdkona alebo upravovat spoloCenské vztahy v zdkone neupravené - § 4 ods. 3 Zak. €.
400/2015 Z.z. Dokazom neporozumenia uvedeného je vysledok poruSenia povinnosti podl’a
§ 1 ods. 1 pism. ) Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva.

Konajuci sud pospdjal Co sa spojit’ neda, a ustanovenie vyhlasky ,,splietol” ako vrko¢ s ustanovenim
zakona. Vytvoril ,.kompakt“ neexistujicej zakono-vyhlasky, vytvoril macko-psa. Keby to nebolo
o mojich 4 diioch a3 nociach v cele predbezného zadrzania, navySe za stavu nepripustenia pravnej
pomoci mnou zvolenej advokatky JUDr. Adriany Krajnikovej, pre jej neexistujiice pozastavenie
¢innosti, €o jej policajt odoprel aj vyvratit, bolo by to ,,na mierne pobavenie“. Moje vyjadrenie je viac
expresivne prave preto, aby zvyraznilo hrubtl nezékonnost’ a absurdnost’ celkovej situacie.

Pravny stav je teda taky, ze vySetrovatelka hlboko nerozumejuc pravnej otdzke vykvalifikovala iny
spravny delikt v zmysle § 57 ods. 33 pism. a) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. podla § 1 ods. 1 pism. e)
Vyhladky Uradu verejného zdravotnictva SR &. 45/2021 V.v. ako preéin podla § 290a ods. 1
Trestného zakona, tento prdvny nezmysel uZ iba bez d’alSieho pravneho zamyslenia prevzal
prokurator do obZaloby a sudkyiia o fnom s plnou vaznost’ou sidnej autority vydala trestny
rozkaz. ,,Ctrlc — ctrlv* aosoba zcely predbezného zadrzania do vykonu trestu. Zatial' iba
s podmieneénym odkladom, avSak pokial' d’alej bude porusovat’ ,,povinnosti“ vyhlasky, nastipi na
riadny vykon trestu.

Uvedené je absurdnou politickou masinériou postihovania klientov advokatky JUDr. Adriany
Krajnikovej pre jej a ich odpor k sti¢asného sanitarneho rezimu.

Co je zpohPadu pravneho tatu na veci dehonestujiice najviac, je to, aby sudca Slovenskej
republiky kopiroval ,,ctric — ctriv* chyby policajta obvodného oddelenia do svojho rozhodnutia.
A nie iba raz.

Je zrejmé, Ze ani jeden z konajucich organov nepostrehol prdvnu nezmyselnost ,pravnej kvalifikacie
skutku®. Pri ideologickych rozhodnutiach to vSak netreba.

Takto som stravil na obmedzeni osobnej slobody 4 dni a3 noci. Po mne to rovnako absolvovala
kolegyna z inej prevadzky, obv. Alzbetal ]z Vrutok, tiez klientka advokatky JUDr. Adriany
Krajnikovej, ani u ktorej nebolo umoznené zastupovanie touto advokatkou. A d’alsi ,,pachatelia®
skutku § 1 ods. 1 pism. e) vyhla§ky s uz tiez trestne stihani, zatial' na slobode, p. Arpad [______ ]

] p. Dusan [ ] a ini, ktori su rovnako na ,,advokatkinom

zozname®. Tito vSetci zhodne spachali skutok podla § 1 ods. 1 pism. e) vyhlasky. A vSetci su
nahodou klientmi advokatky JUDr. Adriany Krajnikovej, a nahodou voci vSetkym sa zacalo
konat’ po ,,zastaveni® jej ¢innosti.

Vec sa javi ako organizovana zlocinecka skupina, diskriminujtica isti ¢ast’ obanov a poskodzujica
advokatku, ktory zosnovatel’ vymyslel ,know-how* ako stihanie priestupku, tj. spravneho deliktu
neexistujucej povinnosti vyhlasky, podriadit pod ustanovenie Trestného zakona, atento model
pokracuje podla jednej Sablony. Vsetci obvineni, ale iba klienti menovanej advokatky, z réznych
kutov Slovenska su stihani pre rovnaky neexistujuci skutok, s rovnakymi obsahmi uzneseni o vzneseni
obvinenia, s rovnakym ,,§kolackymi* chybami gramatiky a paragrafov, ¢o na d’alsie ,,spracovanie* ako
hotovli vec preberd do svojich rozhodnuti sud. To uz nie su konspirdcie, toto je realita pachana
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zatvaranim ludi do cely predbezného zadrzania pre spravny delikt a konciaca ich unavou s
pravoplatnymi trestnymi rozkazmi na sudoch.

Po par dioch stravenych v cele predbezného zadrzania a utoku na psychiku Cloveka, zaroven bez
pritomnosti svojho advokata (nahradny obhdjca nikdy nezabezpeci klientovi ekvivalent odovzdanosti
pre vec azaujmu o klienta, anenahradi doveru aki ma klient k vlastnému obhajcovi, o je
v zatazovych situdciach obmedzenia osobnej slobody podstatna skutocnost, sktorou sa v tychto
,uzavretych priestoroch” ucelovo manipuluje) sa dotyény po tomto psychickom natlaku vzda aj
odporu, pretoze po 4 dioch v zajati je vd’acny aj za podmienku. Pocas pobytu v cele a potom aj na
suide je priamo anepriamo ,korigovany“ vSetkymi ,,zlozkami“ aich sofistikovanou taktikou
»logickych argumentov* o prisnejSom treste, ktory méze dostat’ po zahlaseni odporu.

Niet lepsieho ,,nastroja* ako ten, ze pokial’ VY nezahlasite odpor, nezahlasi ho ani prokurator, ale ak
VY ho zahlasite, zahlési ho aj prokurator, a v tom pripade dostanete vys§i trest (nechcem tu rozoberat’
otazku vysSieho a nizSieho trestu v dalSom konani po zruseni odporu, nakolko je to otazkou
zachovania alebo zmeny skutkového a pravneho stavu veci), ale na ,.kupcenie* s nepodanim odporu to
zmysel ma. Prijmete podmienku s tym, Ze inak to bude horSie. A zabudnete Ze ste vlastne nevinny
a s ,,pokorou” avdakou prijmete vo ,,V4S prospech ulozeny nizky trest“. Ale v skutoCnosti ste
nevinny, pretoZe skutok ani len neexistuje.

Existuje iliizia vyfabrikovanych (de iure neexistujicich) ,,povinnosti“ ukladanych vyhlaSkami
vydavanymi nekompetentnou osobou netstavnym postupom podl'a neustavného ustanovenia za stavu
ich vyhlasovania v nekompetentnom publikacnom prostriedku.

S poukazom na to, Ze nepravost’ a zlomysel'nost’ nikdy v kone¢nom désledku nevyjdu a otocia sa proti
autorom, doslo k takym chybam, pre ktoré je potrebné obnovit' konanie aj vo veciach pravoplatne
skoncenych vzdanim sa opravného prostriedku. Porusena povinnost’ vo vyroku oznacena ako § 1 ods.
1 pism. e) Vyhlasky ¢. 45/2021 V.v. neexistuje. A opakovane davam do pozornosti, nejde o chybu
v pisani, ale o ponizujuce kopirovanie zadanej ,,Sablony™ justi¢nymi autoritami.

Slovensko uz nie je pravny stat a sudcovia konajuci sposobom ako v tomto pripade, stracaju moralnu
a pravnu autoritu rozhodovat’ o pravach a povinnostiach ob¢anov. Dehonestuju tym postavenie sudu
ako inStitiicie a znizuji vaznost’ Cestnych, morédlne a odborne zdatnych sudcov.

Opakovane uvadzam, ze poru$it’ nemozno uznesenie vlady ani vyhlaSku, porusit’ moZno iba
zakon.

S poukazom na § 1 ods. 1, § 13 pism. e) Zak. ¢. 400/2015 Z.z., § laa Zékon ¢. 575/2001 Z.z.
uznesenie vlady je inym aktom, nie je pravnou normou, t.j. nie je vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom.

S poukazom na ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, § 4 ods. 3 Zak. &. 400/2015 Z.z. povinnosti mozno
ukladat® zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav
a slobdd, a vykonavacim pravnym predpisom nemozno ukladat’ povinnosti, menit’ alebo dopliiat’
pravnu upravu nad ramec zakona alebo upravovat spoloCenské vztahy v zakone neupravené.
S poukazom na namietané vady citovanej vyhlasky, tato navySe nie je vS§eobecne zavdznym pravnym
predpisom.

Kvoli neznalosti a hrubej ignoracii zakona tu konajucich organov som stravil v cele predbezného
zadrZania 4 dni a3 noci. Konajlica vysetrovatel’ka, konajlici prokurator a konajuca sudkyna sami
zékon poruSuji a mna trestne stihaju za ,,porusenie’ vyhlasky. Kvoli poruSeniu vyhlaSky ma
obmedzili na osobnej slobode (o bude mat’ pravne pokracovanie v inom konani, av§ak na skodu
statu a jeho obcanov).
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K samotnej otazke ukladania povinnosti, a obmedzenia zakladnych prav a slobdd zakonom prikladam
analyzu Doc. JUDr. Jana Drgonca, DrSc., emeritného sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky.
D 6 k a z: publikacia ,,Aj v covidovej ére zakladné prava maji chranit’ cloveka“
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Pril.: podla textu

Vypracoval:

Obcianske zdruzenie — Ochrana l'udskych prav a zakladnych slobdd,
v z. JUDr. Adriana Krajnikova


AK


