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disciplinirne obvinens advokatka AK
Priprava disciplinarneho pojednivania Kuzmsinyho 57
04001 KoSice

Vazena pani kolegyiia,

vzmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Disciplindrneho poriadku Slovenskej advokatskej
komory Vam v prilohe zasielam navrh na zaCatie disciplinarneho konania predsednicky
Reviznej komisie SAK zo diia 4. decembra 2020 (DK SAK 4. 12. 2020). Disciplinarna vec

bola pridelena

I. disciplinarnemu senatu v zloZeni:

predsednicka:

JUDr. Sylvia Hatvany, AK 900 68 Plavecky Stvrtok 577

¢lenky:

JUDr. Marina Gallova, AK 036 01 Martin, Jilemnického 30

JUDr. Jarmila Zahradnikova, AK 811 04 Bratislava, Stefanovitova 12

Pani kolegyfia, Ziadam, aby ste sa_najneskér do 15 pracovnych dni odo dna

prevzatia navrhu vyjadrili, a sti¢asne v tej istej lehote vzniesli pripadnti ndmietku zaujatosti

voci disciplinarnemu senétu, resp. niektorému z jeho ¢lenov.

Zaroveti si Vs dovol'ujem upozornit’ na ust. § 13 Disciplinarneho poriadku SAK.

S tctou

Ucet: 64535-012/0200 (VUB Bratislava-mesto)
IBAN: SK38 0200 0000 0000 6453 5012
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zdkonom ¢.586/2003 Z.z

1033

I DPH: SK20 2192 1033 BIC:

zriadena



~ QLOVENSKA
ADVOKATOKA
KOMORA

Sp. zn. 378/2834/2020
V Bratislave, 4. decembra 2020

Vazeny pan
JUDr. Peter Strpka, PhD.
- t predseda
' Disciplinarnej komisie SAK
Kolarska 4
81342Bratislava

Predsedni¢ka Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory podia § 57 a nasl. zakona NR SR ¢&.
586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 4565/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o advokécii) v spojeni

s Disciplinarnym poriadkom Slovenskej advokatskej komory, podava

Navrh

na zacdatie disciplinarneho konania
proti
JUDr. Adriane Krajnikovej,

nar. 19.04.1968, reg. €islo: 985 v zozname vedenom SAK,
advokatke so sidlom AK: Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice — Staré Mesto;



ktora

na socialnej sieti Facebook na profile Dr. Adriana Krajnikova, https://facebook.com/advokatka.sk, zverejnila
dia 09.10.2020 prispevok, s popisom v ktorom uviedla: ,VSeobecna povinnost "prekrytia dychacich ciest"
NEEXISTUJE ani podfa medzindrodného prava, ani podla slovenského prava. Naviac, vsetky predmetné

opatrenia UVZ st niotné paakty...“ Zaroveri k tomuto popisu pripojila aj Oznamenie Advokatskej kancelarie
JUDr. Adriany Krajnikovej zo diia 09.10.2020 v ktorom uviedla: ,Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia v désledku ochorenia Covid-19 st nezakonné, nulitné!
Nemaju platnost ani Géinnost! S poukazom na Cl. 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR ob&ania nie st povinni ich
pinit, tj. dodrZiavat. Vynucovanie plnenia opatreni a ukladanie pokut za ich neplnenie je nezékonné
a zaklada narok na nahradu Skody voci Statu.”

dia 30.09.2020 v relécii Dopoludnie na Infovojne s Adrianom v rozhlasovom médiu InfoVojna v ¢ase od
70:00 uviedla: ,Nenosim rasku, v prvom rade ju nenosim preto, lebo v tom neviem dychat a akékolvek
opatrenie by bolo, ked raz neviete dychat, tak neviete, ale ani akékolvek neméze byt opatrenie, totiZto to je
tak ako v tych analyzach doktora Harabina, je uvedené, je tam ¢lanok 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a slobod a daldi ¢lanok 15, ktory hovori Ze od toho Clanku 3 sa za Ziadnej situécie ani za vojny nedé
odstupit a ten ¢lanok 3 je o muceni. Nikoho nemoZno mucit. Ak raz neviete dychat, Co je to? Ak este
dokonca vynimka bola odnata osobdm s chronickym ochorenim dychania, ktorym riska méze zhorsit
zdravotny stav, méze vyvolat' zhorSenie zdravotného stavu, to znamena, Ze im méze vyvolat aj smrt, to
znamena Ze nariadovatel je pri tejto nicotnej povinnosti a povinnosti v rozpore s dohovorom, je uzrozumeny
s nasledkom smrti."”

dia 09.10.2020 v relécii Dopoludnie na Infovojne s Adrianom v rozhlasovom médiu InfoVojna v ¢ase od
54:54 uviedla: ,Napriek tomu, a to chcem zdoraznit, neexistuje ani v zakonnych opatreniach, neexistuje
povinnost' prekryvat' si dychacie cesty. Také nieco vébec nie je. Prave preto tu poukazujem na ¢lanok 3
Dohovoru o ludskych pravach a zékladnych slobodach (...) a ten Clanok 3 je o zakaze mucenia (...). Za
Ziadnych okolnosti nie je moZné vydat opatrenie s povinnostou prekryvat si dychacie cesty (...) aj keby malo
spravnu pravnu formu {(...)".

dna 16.10.2020 v relacii Informaéna vojna v rozhlasovom médiu InfoVojna v éase od 18:26 uviedla: ,Je to
tak vaina vec a také tazké pochybenie 'i‘ychto opatreni. Hovorim ob&anom, zvySujte svoje pravne
povedomie, pretoZe zajtra Vam na zéklade rozhodnutia Uradu préce a socialnych veci vydajti opatrenie o
povinnosti prijat troch migrantov do kaZdej rodiny a vetci sa budu tvarit, Ze toto rozhodnutie je pravne a
ucinne a zavézné, prijme sa na to aj zakon, podpise ho prezident. My skutoéne ideme do nejakej tazkej
psychiatrie a toto fakt musi ako skoncit.”

dna 16.10.2020 v relacii Informacna vojna v rozhlasovom médiu InfoVojna na otazku posluchaca, ¢o hrozi
z praktického hladiska U¢astnikom zajtrajSieho protestu (protestu ktory sa konal diia 17.10.2020 pred
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VII.

VIII.

Uradom vlady SR a ktory bol ukonceny aZ pouZitim vodného dela) napriek protizakonnému vyhlaseniu
vynimo¢ného stavu v Ease od 01:46:30 uviedla: ,Ako advokat vravim pravne nié.*

dria 20.10.2020 v rel4cii Info Rovnovaha v rozhlasovom médiu Slobodny vysiela¢ v &ase od 11:41 uviedla:
»A ja osobne si myslim, préve to, Ze dnes si obéania nasadili nulitné ruska, nezmyselné ruska titulom
nulitnych pravnych aktov, titulom neexistujiicej povinnosti na nasadenie si nejakej prekézky na dychacie
cesty (...) tato nezmyselné $tatna moc péjde dalej, bude postupovat do povinného testovania (...) a je to
krok uZ len k nejakym nezmyselnym vakcinaciam, ktoré sa ale budu rieit samozrejme tak, ako sa riesia
ruska, kde nikto viastne tie ruska v podstate nenosi, ak nie je videny (...).*

dna 20.10.2020 v relacii Info Rovnovaha v rozhlasovom médiu Slobodny vysiela¢ v &ase od 48:51 uviedla:
»Tychto otazok je vela - aj ucitelov aj inych zamestnancov: o v takomto pripade, pretoze sa
zamestnavatelia aj vyhraZaju vypovedou, napomenutiami, stiahnutim tychto nejakych z finanénych otazok,
takZe ruska nie je poruSenim pracovnej discipliny, pretoZe a znova sme pri tom nulitnom akte. Vy nemézte,
pani zamestnavatelia, dat' do akychkolvek podmienok pracovnych, to Go mé byt, pracovné podmienka,
pracovna disciplina je teda, obsahuje povinnost nasadit si risku? Akokolvek to neméZe byt takisto ako ani
dodrziavanie rychlosti neméZe byt pracovna disciplina. (..) Vy vSeobecne zavézné opatrenie predsa
nemozte davat ako povinnost, ako pracovnu disciplinu.*

dna 20.10.2020 v rel4cii Info Rovnovaha v rozhlasovom médiu Slobodny vysielad v &ase od 59:33 uviedla:
,Nebudeme dokazovat notoricky znéme skutocnosti, Ze riadne dychanie je riadne dychanie, pretoze sa fakt
zamotame do jednej tazkej psychiatrie. (...) Ani to nebudem dokazovat, ¢o si vdychujem z tej risky, pretoze
plati teda ina notoricky znéma skutocnost, Ze riadne dychat je normaine a to vetko ostatné - s riskou, pod
riskou, je nenormélne. Ak si toto vSetci osvojite, Ze toto je ta notoricky znéma skutocnost a treba ignorovat
dalSie veci, treba ignorovat nulitné opatrenia. Treba dodrZiavat zakon. Ja praveze vyzyvam k dodrziavaniu
zakona. A vyzyvam to parlament, takisto viddu, v3etkych ministrov, ale ignorovat pravne nezmysly.“

dria 23.10.2020 v rel4cii Dopoludnie na Infovojne s Adrianom v rozhlasovom médiu InfoVojna v ¢ase od
12:11 uviedla: ,Pokial vy nechcete ist testovat, vy musite sa vratit krok naspét, tie riska dat dole, a potom
mi zavolat, ako teda neist na to testovanie. PretoZe pokial by tie riska neboli dnes tu nie Je testovanie,
zajtra tu nie je o¢kovanie, o dva mesiace, tri mesiaca, pol roka tu nie st na zaklade rozhodnutia UPSVaRu -
Uradu prace, nie st traja maloleti migranti do kafdej rodiny, atd', atd., atd.“

diia 23.10.2020 v relécii Dopoludnie na Infovojne s Adrianom v rozhlasovom médiu InfoVojna v éase od
15:54 uviedia: ,Opatrenia na ruska st nulitné, avak cely $tat chodi zardskovany titulom nulitnych opatreni.
A potom pride dalsi krok, ktory je testovanie a nérod sa pyta, o mame robit, ked’ nechceme byt testovani.
A ja vravim, ist naspét ten krok a zhodit riska. PretoZe ak sa nejakej moci nepodari nérod dostat pod
nulitné opatrenia o rukach, tak sa jej nepodari ani pod nulitné opatrenia o testovani, ktoré ale zatial som ja
o testovani Ziadne teda nevidela. "



XI. dia 23.10.2020 v relécii Dopoludnie na Infovojne s Adrianom v rozhlasovom médiu InfoVojna na otazku
posluchacky v Ease od 1:14:25 uviedla: ,Ked mbZzem ako zase, ako advokatka by som odporucila — keby
ste boli mojou klientkou, tak Vam odporucim - robte si po svojom, urobte si o chcete, az Vam pride nejaka
sankcia, nejaky vystup z toho, tak potom mi to za$lite, budeme to riesit. Ja rovnako povaZujem znova za
nulitné tieto akty." A nésledne na vyzvu moderatora, aby povedala e-mailovi adresu, kam by jej mohli
posielat okrem profilu na Facebooku odpovedala: ,krajada@gmail.com”.

XIl.  sidia 13.10.2020 v €ase 0 09:10 hod. pri vstupe do budovy Krajského stdu v KoSiciach odmietla nasadit
ochranné rasko (a rovnako tak aj po¢as pojednavania v pojednavacej miestnosti), napriek skutocnosti, ze ju
na nasadenie ochranného raska vyzval npor. Vaclav Radadi, veduci strazny justi¢nej straze.

XIIl.  dna 14.10.2020 zmarila tkon organu ¢inného v trestnom konani spocivajlci vo vysluchu podozrivej osoby
a to tym, Ze sa ako splnomocnena pravna zastupkyfia svojho klienta Stefana Chroméa dostavila spolu s nim
na Obvodné oddelenie Policajného zboru KoSice Staré mesto, pri€om sa aj po vyzvach prislusnikov
policajného zboru odmietla riadit’ opatreniami nariadenymi Uradom verejného zdravotnictva Slovenske;
republiky pri ohrozeni verejného zdravia, vydané na zamedzenie Sirenia ochoreni COVID-19 spdsobenych
koronavirusom, ato konkrétne nosenim ochrannych riSok na prekrytie hornych dychacich ciest, a na jej
pokyn sa tymto odmietol riadit aj jej klient Stefan Chroméo, na zaklade ¢oho nebolo mozné vykonat
uvedeny ukon trestného konania.

XIV. sidna 15.10.2020 v ¢ase o 09:27 hod. pri vstupe do budovy Krajského siidu v Kosiciach odmietla nasadit
ochranné rusko ato aj napriek skutoCnosti, Ze ju na nasadenie ochranného raska vyzval npor. Vaclav
Radaci, vedlci strazny justicnej straze a rovnako aj predsednicka senatu JUDr. Salokova.

XV. sidna 20.10.2020 v ¢ase 0 09:55 hod. pri vstupe do budovy Krajského stdu v Kosiciach odmietla nasadit
ochranné rudko azmerat teplotu ato aj napriek skutoénosti, Ze ju na nasadenie ochranného ruska
opakovane vyzval nstrzm. FrantiSek Ilo, strazny justicnej straze a rovnako aj predsednitka senatu JUDr.
Salokova.

¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podfa § 56 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z.z., pretoze porusila povinnosti advokata ulozené
jej v ustanoveni

e § 18 ods. 2 Zakona o advokacii, podla ktorého advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s

odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a

dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vetko, ¢o podla svojho



presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dbé na U¢elnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych
sluzieb.

§ 18 ods. 3 Zakona o advokacii, podfa ktorého advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby
neznizoval ddstojnost’ advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrZiavat pravidla profesijnej etiky
a iné pravidla, ktoré uréuje predpis komory.

§ 29a ods. 1 Zakona o advokacii, podla ktorého je advokat pri vykone povolania aj mimo neho povinny
zachovéavat vaznost a dostojnost, ktorti vyZaduje postavenie advokata.

§ 29¢ ods. 1 Zakona o advokécii, podla ktorého ak advokat v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb
vystupuje na verejnosti alebo poskytuje vyjadrenia pre média, nesmie pritom vyzdvihovat' svoju osobu,
vlastnd €innost' ani innost' zdruZenia, ktorého je U¢astnikom, alebo &innost obchodnej spolo¢nosti
zalozenej na vykon advokécie, ktorej je spolo¢nikom.

§ 1 ods. 5 Advokatskeho poriadku, podla ktorého sa advokat prezentuje kvalitnym vykonom povolania.
Advokét je pri vykone povolania aj mimo neho povinny zachovavat' vaznost a dostojnost, ktort vyzaduje
postavenie advokata.

§ 2 ods. 2 Advokétskeho poriadku, podla ktorého je advokat povinny dodrziavat' pravidla korektnej sttaze
a dbat na dostojnost’ advokatskeho stavu.

§ 2 ods. 4 Advokatskeho poriadku, podla ktorého advokat nesmie prijat poverenie, ktoré by znizovalo
dostojnost advokatskeho stavu a smie pouzit len prostriedky, ktoré st v stilade so véeobecne zavaznymi
predpismi, dobrymi mravmi a zasadami slusného spravania sa.

§ 38 Advokétskeho poriadku, podla ktorého advokat vystupuje voci sidom a Gradom tak, aby nenarusil
svoju nezavislost. Sprava sa k nim sluSne a korektne. Obsahom svojich pisomnych, Ustnych a inych
prejavov a svojim vystupovanim vrétane celkovej upravy zoviajSku prispieva k dostojnosti a vaznosti

ukonov, na ktorych sa zG¢astnuje, ako aj k vaznosti advokatskeho povolania.

Odovodnenie:

Dia 12.10.2020 boli Slovenskej advokatskej komore (dalej len ,,SAK®) dorutené e-maily Igora Tomaseca,

igortomasec@gmail.com, (dalej len ,stazovatel 1) a Vojtecha Kasku, voj.kaska@gmail.com, (dalej len ,stazovatel

2°) adna 15.10.2020 bol SAK doruceny e-mail Ing. Lucie Jamriskovej, jamriskovalucia@gmail.com, (dalej len
,stazovatel 3“), ktoré boli vyhodnotené ako staznosti voci advokatke JUDr. Adriane Krajnikovej, so sidlom AK:
Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice — Staré Mesto (dalej len ,DO advokatka“). Stazovatelia 1 - 3 vo svojich

staznostiach poukazali na vyjadrenie DO advokatky uverejnené na socialnej sieti Facebook na profile Dr. Adriana

Krajnikova dia 09.10.2020 z ktorého vyplyva, ze podla nazoru DO advokatky ,VSeobecna povinnost “prekrytia

dychacich ciest NEEXISTUJE ani podfa medzinarodného prava, ani podla slovenského prava. Naviac, vSetky

predmetné opatrenia UVZ st ni¢otné paakty...“. DO advokatka zarovefi na socialnej sieti Facebook uverejnila

Oznamenie zo diia 09.10.2020, podra ktorého: ,Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri
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ohrozeni verejného zdravia v désledku ochorenia Covid-19 st nezékonné, nulitné! Nemaju platnost ani ucinnost!
S poukazom na Cl. 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR ob&ania nie st povinni ich pinit, tj. dodrziavat. Vynucovanie plnenia
opatreni a ukladanie pokut za ich neplnenie je nezakonné a zakladé narok na nahradu $kody voci Statu.”

StaZovatelia 1 - 3 uviedli, Ze Ziadaju preverit konanie DO advokatky, nakolko maju obavy, Ze takéto odpori¢ania,
vyhlasenia a rady méZu mat za nasledok zhor3enie stavu verejného zdravia a je zrejmé, Ze informéacie, ktoré DO

advokatka $iri st nepravdivé, nakolko opatrenia Uradu verejného zdravotnictva si vydavané na zaklade zakona.

Zéroven dia 22.10.2020 bol SAK doruceny anonymny podnet (dalej len ,staZovatel 4) na preSetrenie vykonu
advokacie zo strany JUDr. Adriany Krajnikovej, ktory bol taktieZ vyhodnoteny ako staznost na DO advokatku.
Stazovatel 4 vo svojej staznosti uviedol, Ze na sociélnej sieti zaregistroval viaceré aktivity DO advokétky
smerujlce k priamej vyzve a spochybriovaniu aktualnych protiepidemiologickych opatreni zavedenych za (¢elom
zabranenia Sireniu nebezpeéného infekéného ochorenia COVID-19. StaZovatel 4 uviedol, ze DO advokatka svojim
vystupovanim na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Bidovciach diia 01.oktébra 2020 porusila podfa jeho
nazoru ust. § 38 Advokatskeho poriadku SAK. DO advokatka ma zérover na socialnej sieti Gto€it na kolegov, ktori
protiepidemiologické opatrenia dodrziavaju, ¢im mala porusit ust. § 14 Advokatskeho poriadku SAK. StaZovatel 4
taktiez poziadal o preverenie spdsobu prezentacie areklamy, ktory DO advokatka pouziva prostrednictvom
socialnej siete Facebook, ako aj s ohfadom na skutognost, ze DO advokatku priamo odpor¢a JUDr. Stefan
Harabin.

Dna 29.10.2020 bol SAK dorufeny e-mail Jana Bencika, poslanca NR SR, Jan.Bencik@nrsr.sk (dalej len

,Stazovatel 5%), ku ktorému prilozil aj prilohu oznatenl ako podnet na zacatie disciplinarneho konania s JUDTr.

Adrianou Krajnikovou, ktory bol vyhodnoteny ako staznost stazovatela 5 na DO advokatku. Stazovatel 5 vo svojej
staznosti uviedol, Ze DO advokétka je od 27.06.2020 aktivna na socialnej sieti Facebook na stranke s nazvom ,Dr.
Adriana Krajnikové“. Od septembra 2020 zagala byt DO advokatka mimoriadne aktivna a uverejnila niekolko
prispevkov, v ktorych _tvrdi, ze vsetky opatrenia Uradu verejného zdravotnictva st nulitné a poukazuje aj na
protiustavnost ¢i protizakonnost dalSich aktov vydavanych Statnou mocou pocas prebiehajlicej pandémie COVID-
19. DO advokéatka odmieta akékolvek odporic¢ania a nariadenie na zabranenie $ireniu COVID-19 a ludi podnecuje
k tomu, aby tak robili tiez. DO advokatka doposial Styrikrat vystupovala aj v kon$piracnom médiu InfoVojna
spoloéne so Stefanom Harabinom, a to difa 30.9.2020, 9.10.2020, 16.10.2020 a dfia 23.10.2020. Diia 20.10.2020
DO advokétka Ucinkovala v inom konspiraénom méd‘iu — v Slobodnom vysieladi.

V relécii zo diia 30.9.2020 DO advokatka v ¢ase od 70:25 uvadza: ,nenosim rusku, v prvom rade ju nenosim preto,
lebo v tom neviem dychat, a akékolvek opatrenie by bolo, ked raz neviete dychat, tak neviete, ale ani akékolvek
nemobZe byt opatrenie, totizto to je tak ako v tych analyzach doktora Harabina, je uvedené, je tam ¢lanok 3
dohovoru o ochrane [udskych prav a slobéd a dalsi ¢lanok 15, ktory hovori Ze od toho ¢lanku 3 sa za Ziadnej
situécie ani za vojny neda odstupit' a ten ¢lanok 3 je o muceni. Nikoho nemozno mucit. Ak raz neviete dychat, o

Je to? Ak eSte dokonca vynimka bola odnata osobam s chronickym ochorenim dychania, ktorym riska méze
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zhorsit' zdravotny stav, méze vyvolat zhor$enie zdravotného stavu, to znamena, Ze im méze vyvolat aj smrt, to
znamena Ze nariadovatel je pri tejto nicotnej povinnosti a povinnosti v rozpore s dohovorom, je uzrozumeny s
néasledkom smrti.“

V relécii zo diia 9.10.2020 DO advokatka v ¢ase od 54:44 uvadza: ,napriek tomu, a to chcem zdéraznit, neexistuje
ani v zakonnych opatreniach, neexistuje povinnost prekryvat si dychacie cesty. Také nie¢o vébec nie je. Prave
preto tu poukazujem na Clanok tri dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (...) a ten &lanok tri je o
zékaze mucenia (...). Za Ziadnych okolnosti nie je mozné vydat opatrenie s povinnostou prekryvat si dychacie
cesty (...) aj keby malo spravnu pravnu formu {(...)"

Stazovatel 5 dalej poukazuje, ze DO advokétka v relacii zo dia 16.10.2020 opatrenia proti COVID-19 dokonca
volne spéja s migrantmi a tito Gvahu spolu s odkazom na ¢&l. 32 Ustavy opakuje aj v statuse na socialnej sieti
Facebook. DO advokéatka v relacii zo diia 16.10.2020 v ¢ase od 18:26 uvadza: ,Je to tak vazna vec a také tazké
pochybenie tychto opatreni. Hovorim ob¢anom, zvyujte svoje pravne povedomie, pretoZe zajtra Vam na zaklade
rozhodnutia Uradu préce a socialnych veci vydajii opatrenie o povinnosti prijat troch migrantov do kaZdej rodiny a
vSetci sa budu tvarit, Ze toto rozhodnutie je pravne a Ucinné a zavézné, prijme sa na to aj zakon, podpise ho
prezident. My skuto¢ne ideme do nejakej tazkej psychiatrie a toto fakt musi ako skonéit,“

Stazovatel 5 dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze si je DO advokatka nepochybne vedoma vyhlasenia niidzového
stavu uznesenim viady ¢. 645/2020 a rozhodnutia Ustavného sidu o tom, Ze niidzovy stav bol vyhlaseny v stlade
s Ustavou a Ustavnym zakonom a Ze viada zakazala v nidzovom stave vykon zhromazdovacieho prava v poéte
nad 6 0sdb, na otazku posluchaca, ¢o mu hrozi pri (¢asti na masovom zhromazdeni, ku ktorému doslo diia
17.10.2020 pred Uradom viady a ktoré bolo ukongené az pouZitim vodného dela, DO advokatka v relacii zo dria
16.10.2020 v ¢ase od 1:46:30 odpovedala, Ze: ,pravne nic*

Stazovatel 5 poukazuje, Ze DO advokatka v relacii zo diia 20.10.2020 na Slobodnom vysieladi v ¢ase od 11:41
uvadza: ,A ja osobne si myslim, préve to, Ze dnes si obéania nasadili nulitné riska, nezmyselné ruska titulom
nulitnych préavnych aktov, titulom neexistujiicej povinnosti na nasadenie si nejakej prekazky na dychacie cesty (...)
tato nezmyselna $tétna moc péjde dalej, bude postupovat do povinného testovania (...) a je to krok uz len k
nejakym nezmyselnym .vakcinéciém, ktoré sa ale budu riesit samozrejme tak, ako sa riesia riska, kde nikto viastne
tie raska v podstate nenosi, ak nie je videny (...).“

V staznosti staZovatel 5 poukazuje aj na skutoénost, ze v relacii zo dfia 20.10.2020 na Slobodnom vysielaci DO
advokéatka sa dalej vyjadruje aj k dajne neexistujucej povinnosti nosit' rigko v $kolach a na pracovisku, v ¢ase od
48:51 DO advokatka uvadza: , Tychto otazok je vel’a"— aj ucitefov aj inych zamestnancov: ¢o v takomto pripade,
pretoZe sa zamestnévatelia aj vyhrézaji vypovedou, napomenutiami, stiahnutim tychto nejakych z finan¢nych
otazok, takze ruska nie je poruSenim pracovnej discipliny, pretoZe a znova sme pri tom nulitnom akte. Vy neméizte,
pani zamestnavatelia, dat do akychkolvek podmienok pracovnych, to Go méa byt, pracovna podmienka, pracovna
disciplina je teda, obsahuje povinnost nasadit si rusku? Akokolvek to neméze byt, takisto ako ani dodrziavanie
rychlosti neméZe byt pracovna disciplina. (...) vy vSeobecne zavézné opatrenie predsa neméite davat ako
povinnost, ako pracovnd disciplinu.“



V staznosti staZovatel 5 poukazuje aj na dalSie vyjadrenia DO advokatky v relécii zo diia 20.10.2020: ,Nebudeme
dokazovat' notoricky zndme skutocnosti, Ze riadne dychanie je riadne dychanie, pretoZe sa fakt zamotéame do
Jednej tazkej psychiatrie. (...) ani to nebudem dokazovat, Co si vdychujem z tej risky, pretoze plati teda ina
notoricky znama skuto¢nost, Ze riadne dychat je normélne a to vSetko ostatné — s ruskou, pod ruskou, je
nenormalne. Ak si toto vetci osvojite, Ze toto je ta notoricky znama skutocnost a treba ignorovat dalSie veci, treba
ignorovat’ nulitné opatrenia. Treba dodrziavat zakon. Ja praveZe vyzyvam k dodrziavaniu zékona. A vyzyvam to
parlament, takisto viadu, vetkych ministrov, ale ignorovat pravne nezmysly.

Stazovatel 5 v staZnosti uvadza, ze DO advokatka v relacii zo diia 23.10.2020 v ¢ase od 12:01 uviedla: ,Pokial vy
nechcete ist testovat, vy musite sa vratit krok naspét, tie riska dat dole, a potom mi zavolat, ako teda neist na to
testovanie. PretoZe pokial by tie riska neboli, dnes tu nie je testovanie, zajtra tu nie je ockovanie, o dva mesiace,
tri mesiaca, pol roka tu nie st na zaklade rozhodnutia UPSVaRu - tradu préce, nie st traja maloleti migranti do
kazdej rodiny, atd’, atd", atd"”

V relacii zo diia 23.10.2020 DO advokatka v ¢ase od 15:54 uviedla: ,opatrenia na ruska su nulitné, aviak cely $tat
chodi zaraskovany titulom nulitnych opatreni. A potom pride dalsi krok, ktory je testovanie a narod sa pyta, o
méme robit, ked nechceme byt testovani. A ja vravim, ist naspét ten krok a zhodit ruska. Pretoze ak sa nejakej
moci nepodari narod dostat’ pod nulitné opatrenia o ruskach, tak sa jej nepodari ani pod nulitné opatrenia o
testovani, ktoré ale zatial som ja o testovani Ziadne teda nevidela.”

Stazovatel 5 poukazuje, ze DO advokatka si v relacii zo diia 23.10.2020 robi aj reklamu na otazku posluchacky a
dava velmi zvlastnu a nezodpovedna pravnu radu v ¢ase od 1:14:25: ,Ked” méZem ako zase, ako advokétka by
som odporucila - keby ste boli mojou klientkou, tak vam odporucim - robte si po svojom, urobte si Go chcete, az
vam pride nejaka sankcia, nejaky vystup z toho, tak potom mi to zaslite, budeme to riesit. Ja rovnako povazujem
znova za nulitné tieto akty.* Moderator: mohli by ste pani doktorka povedat mejlovii adresu, kam by vam to mohli
posielat' okrem teda fejsbiikového profilu. DO advokéatka odpovedala: ,krajada@gmail.com"

Stazovatel 5 v staZnosti poukazuje na skutotnost, ze DO advokatka sa do SirSieho povedomia dostala az

incidentom, kedy ju z koSického stidu vyviedla justiéna straz po tom, ako odmietla nosit risko v jeho budove.

SAK obdrzala z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Kosice, oddelenie ochrany
Uradne zaznamy vyhotovené dita 13.10.2020, 15.10.2020 a 20.10.2020, ktoré sa tykali konania DO advokatky
v objekte Krajského stidu v Kosiciach — DO advokatka si odmietla nasadit ochranné risko a to aj napriek vyzvam

prislusnikov justicnej straze a predsednicky senatu.

Dia 02.11.2020 bol SAK doruceny podnet mjr. Bc. Roberta Gadusa, riaditela odboru poriadkovej policie
Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Staré mesto (dalej len ,staZovatel 6*), ktory bol diia 06.11.2020
doplneny a ktory bol vyhodnoteny ako staznost na DO advokéatku. Stazovatel 6 vo svojej staznosti uviedol, e DO
advokatka diia 14.10.2020 zmarila Gkon organu ¢inného v trestnom konani spoéivajici vo vysluchu podozrive]

osoby ato tym, ze sa vuvedeny defi 14.10.2020 ako spinomocnena pravna zastupkyna jej klienta Stefana
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Chrom¢a dostavila spolu s nim na Obvodné oddelenie policajného zboru KoSice Staré mesto, pri€om sa DO
advokatka aj po vyzvach prislusnikov PZ odmietla riadit opatreniami nariadenymi Uradom verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia, vydané na zamedzenie Sirenia ochoreni COVID-19
spdsobenych koronavirusom a to konkrétne nosenim ochrannych raSok na prekrytie hornych dychacich ciest a na
pokyn DO advokatky sa tymto odmietol riadit’ aj jej klient Stefan Chroméo, na z&klade oho nebolo mozné vykonat
vyssie uvedeny Ukon trestného konania pre podozrenie zo spachania preéinu ,Sirenie poplasnej spravy* podra §
362 Trestného zakona, z dovodu nere$pektovania Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
pri ohrozeni verejného zdravia DO advokatkou, ako aj jej klientom, nakolko by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia
prislusnikov policajného zboru. DO advokatka taktiez v pritomnosti prislusnikov PZ zakazovala klientovi akokolvek
komunikovat's prislusnikmi PZ.

V doplneni staznosti, ktora bola SAK doruc¢ena dia 06.11.2020 stazovatel 6 uviedol, Ze DO advokétka dia
15.10.2020 v budove Okresnych stdov v KoSiciach a Krajského sidu v KoSiciach sa aj po vyzvach prislusnikov
ZVJS anasledne aj po vyzvach privolanych prislusnikov PZ odmietla riadit’ opatreniami nariadenymi Uradom
verejného zdravotnictva SR ato konkrétne nosenim ochrannych riSok na prekrytie hornych dychacich ciest
a zéroven DO advokatka nereSpektovala ani vyzvu predsednicky senatu JUDr. Salokovej, ktora DO advokéatku
vyzvala na dodrziavanie uvedenych opatreni. Diia 20.10.2020 DO advokatka opatovne pri vstupe do budovy
Okresnych sudov v Kosiciach a Krajského stidu v Kosiciach odmietala reSpektovat pokyn vyplyvajici z uznesenia

viady Slovenskej republiky €. 269/2020 zo dna 30.09.2020 tym, Ze si odmietala nasadit’ rasko.

RK SAK dospela k zaveru, Zze konanim DO advokatky doslo k poruseniu povinnosti advokata, a Ze je dany

dovod pre podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vo¢i DO advokatke na tomto skutkovom zaklade:

Po presSetreni veci RK SAK mala za preukéazané, ze DO advokatka uverejnila diia 09.10.2020 na socialnej sieti
Facebook na profile Dr. Adriana Krajnikova, https://facebook.com/advokatka.sk prispevok, ktorého obsahom s
tvrdenia obsiahnuté v skutkovej vete |. tohto névrhu na zaatie disciplinarneho konania. Z predmetného prispevku
vyplyva, ze podia nazoru DO advokatky neexistuje podla medzinarodného prava a ani podia slovenského prava
povinnost prekrytia dychacich ciest a vzhfadom ktomu DO advokatka povazuje Opatrenia Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia za nezakonné, nulitné, ktoré nemaju platnost

ani ucinnost a preto ich podla nazoru DO advokatky ob¢ania SR nie st povinni plnit a dodrziavat.

RK SAK mala rovnako za preukéazané, ze DO advokatka vystupovala diia 30.09.2020, 09.10.2020, 16.10.2020
vrelaciach Dopoludnie na Infovojne sAdrianom a Informaéna vojna vrozhlasovom médiu InfoVojna adia
20.10.2020 v relécii Inforovnovaha v rozhlasovom médiu Slobodny vysiela€, pri€om v tychto relaciach uviedla
vyroky, ktoré st citované v skutkovych vetach tohto navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Z citovanych
vyrokov DO advokatky mala RK SAK za preukazané, ze DO advokéatka prirovnava nosenie ochranného riska

k muceniu a opatovne zdéraziuje neexistenciu povinnosti prekryvat si dychacie cesty a to napriek skutocnosti, ze
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DO advokatka mé vedomost o opareniach Uradu verejného zdravotnictva SR pri ohrozeni verejného zdravia,
vzmysle ktorych sa aZ do odvolania zakazuje vSetkym osobam pohybovat sa na verejnosti, v exteriéroch,
v priestoroch interiérov budov alebo v prostriedkoch verejnej dopravy bez prekrytia hornych dychacich ciest (nos
a Usta) raskom, respiratorom bez vydychového ventilu, $alom, ¢&i Satkou a to okrem vynimiek podrobne uvedenych
v opatreniach. DO advokétka v rozhlasovej relacii rozsirovala hrozby, v zmysle ktorych ak budd ob¢ania dodrziavat
vydané opatrenia tak to moze dospiet az k tomu, Ze na zaklade rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny
bude vydané opatrenie o povinnosti prijat do kazdej rodiny troch migrantov. V rozhlasovych relaciach dava taktiez
DO advokatka posluchdéom nespravne pravne rady napriek tomu, Ze DO advokatka vie (resp. ako advokat ma
vediet), ze od 01.10.2020 je v zmysle Uznesenia viady SR ¢. 587 z 30. septembra 2020 v Slovenskej republike
vyhlaseny nidzovy stav a v zmysle Uznesenia viady SR ¢. 645 z 12. oktobra 2020 je s Géinnostou od 13.10.2020
zakazané uplatiovanie prava pokojne sa zhromazdovat vpocte nad 6 osob, okrem osdéb Zijucich v jednej
domécnosti. DO advokatka by mala mat taktieZ vedomost o tom, Ze v zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp.zn.
PL.US 22/2020-104 zo diia 14.10.2020 je Uznesenie vlady SR €. 587 z 30. septembra 2020 a Nariadenie viady SR
¢. 269/2020 Zz. z30.septembra 2020 vsulade sUstavou SR alstavnym zakonom & 227/2002 Z.z.
0 bezpeCnosti Statu v &ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nliidzového stavu v zneni neskorsich
predpisov.

Zvyjadrenia DO advokatky v rozhlasovej relacii zo diia 23.10.2020 mala RK SAK za preukazané, ze DO
advokatka porusila ustanovenia o prezentacii vykonu advokétskeho povolania areklamy ato tym, Ze DO
advokatka v tejto rozhlasovej relacii uviedla, aby posluchadi v pripade ak im pride sankcia za nedodrziavanie
opatreni, tieto poslali DO advokéatke, pricom DO advokatka priamo v rozhlasovej relacii uviedla svoju e-mailovi
adresu, na ktor( ziada zaslat tieto sankcie svojich buducich klientov, o mé povahu reklamy, ktora je spdsobila

ohrozit' déstojnost advokatskeho stavu

Z predlozenych ddkazov (z uradnych zaznamov) mala RK SAK za preukézané, ze DO advokatka dia 13.10.2020,
15.10.2020 @ 20.10.2020 konala spdsobom blizsie popisanym v skutkovej vete XII., XIV. a XV. tohto navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania, ktoré spogivalo v odmietnuti nasadenia si ochranného ragka pri vstupe do budovy
Krajského sidu v KoSiciach. RK SAK mala z Uradnych zéznamov za preukazané, ze diia 14.10.2020 si DO
advokatka na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Kosice Staré mesto odmietla nasadit ochranné risko, pricom
na pokyn DO advokatky si odmietol nasadit rusko aj klient DO advokatky, v désledku ¢oho doslo konanim DO

advokatky k zmareniu Gkonu organu €inného v trestnom konani, ktory spogival vo vysluchu podozrivej osoby.

RK SAK povazuje prispevky DO advokatky, ktoré uviedla na socialnej sieti Facebook na profile Dr. Adriana
Krajnikova, https:/facebook.com/advokatka.sk a vrozhlasovych relaciach dhia 30.09.2020, 09.10.2020,
16.10.2020, 20.10.2020 a 23.10.2020 za nevhodné. Rovnako sa RK SAK nestotoZfiuje s konanim DO advokatky
dna 13.10.2020, 14.10.2020, 15.10.2020 a 20.10.2020 v budove Krajského sudu v KoSiciach a na Obvodnom
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oddeleni Policajného zboru Kosice Staré mesto, kedy dokonca kvéli odmietnutiu dodrZiavania opatreni zo strany
DO advokatky doslo k zmareniu vysluchu podozrivej osoby.

Konanie a vyjadrenia DO advokatky posobia znevazujlco a znizuju dostojnost advokatskeho stavu v oiach
verejnosti, ktor( vyZaduje postavenie advokata. DO advokatka vo svojich vyjadreniach okrem iného rozsiruje
spravy, ze zékonné apodzakonné pravne akty vydané Ustrednymi organmi Statnej spravy si neplatné, Ze
obyvatelia SR nemajl povinnost' nosit ochranné ruska, nemaji povinnost dodrZiavat' prijaté opatrenia sivisiace
s krizovou situaciou a taktiez z citovanych prispevkov a vyjadreni DO advokatky je zrejmé aj to, ze DO advokatka
svojim konanim navadza a vyzyva svojich klientov a rovnako tak aj obyvatelov SR na nereSpektovanie prijatych
opatreni na zabranenie $irenia pandémie Covid-19. Spdsob akym DO advokétka verejne komunikuje na sociélne;
sieti Facebook a akym komunikovala v rozhlasovych relaciach RK SAK hodnoti ako nezlucitelné s ddstojnostou
advokatskeho stavu, na ktori klad( doraz stavovské predpisy upravujice vykon advokacie. Forma zvoleného
vyjadrovania advokata ma byt déstojna a vazna, tak ako celé vystupovanie advokata, kedZe sledovanym ciefom je
advokat, ktory je reSpektovanou, doveryhodnou a slusne sa spravajicou osobou, ¢o je zakladnym predpokladom
kvality poskytovanych pravnych sluzieb uz len tym, Ze advokatovi ajeho prejavom je priznand obsahova
a formalna relevancia. Od advokatov je namieste velmi striktne vyZadovat dodrZiavanie nielen principov prava, ale
aj etickych principov zakotvenych v stavovskych predpisoch. DO advokatka svojimi vyjadreniami a prispevkami
vyvolava v o€iach verejnosti nepravdiva predstavu, Ze nariadené opatrenia su nezékonné a preto ich ob¢ania nie
s povinni dodrziavat, ¢im medzi obéanmi SR §iri verejne dezinformacie a vedomé klamstva, ¢o je v hrubom
rozpore so spravanim advokata. Uvedenym konanim DO advokatka zaroven podnecuje k ob&ianskej

neposlusnosti a ohrozuije Zivoty a zdravie ob&anov SR a to vratane svojich priaznivcov.

RK SAK v tejto suvislosti uvadza, Ze mantinelmi spravania sa advokata (teda povinnost' advokata byt ddstojny,
uvazlivy, slusny, déveryhodny a z hladiska vyjadrovania vecny) samozrejme nie je v ziadnom zmysle obsahovo
dotknuté pravo advokata na slobodu prejavu, toto je dotknuté iba existenciou poziadaviek na jej formu a Ciastocne
ucel. Verejné vyjadrenia DO advokéatky su vSak v danom pripade nepochybne préave za hranicou tychto mantinelov
a su porusenim povinnosti advokata. RK SAK preto zddraziuje, Ze pravo fyzickej osoby na slobodu prejavu nie je
absolutnym pravom. Nie je tomu tak ani bez ohladu na zvySené oakavania vyplyvajice z advokatskeho stavu.
Pravo zastavat slobodne svoje n&zory a myslienky a verejne ich prezentovat je jednym z elementarnych zékladov
pre demokraticki spolonost. Tu vSak RK SAK zdo6raziuje, Ze toto pravo so sebou prinaSa aj patriénl
zodpovednost' a povinnosti. O to vacsi déraz na zodpovednost za svoje vyroky nesie advokat, ktory sa podfa § 1
ods. 5 Advokatskeho poriadku méa prezentovat' kvalitnym vykonom povolania a je pri vykone povolania aj mimo

neho povinny zachovavat vaznost a dostojnost, ktorl vyZaduje postavenie advokata.

K vysSie uvedenému RK SAK dodava, Ze nepopiera pravo DO advokétky na vyjadrenie vlastného nézoru, avsak
kazdy advokat na rozdiel od beznej sikromnej osoby, dobrovolne na seba prevzal vysSiu mieru oCakavani
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a povinnosti, ktoré prirodzene vyplyvaju z advokatskeho stavu. Od advokata sa preto prirodzene oéakava, ze jeho
prejav bude vazny a dostojny a bude presadzovat dodrziavanie prijatych opatreni na ochranu Zivota a zdravia
obganov SR. Tieto ocakavania ma advokat povinnost napiiiat bez ohladu na to, & je jeho prejav pozitivny alebo
negativny. Tieto atriblty samo o sebe neuberaji moznost advokatom vyjadrovat svoje kritické postoje a nazory,
upravuji vSak spésob aformu, akou sa ofakava, Ze bude tato kritika interpretovana (rovnako ako st dané
oCakavania o celkovom vystupovani advokata, kedze tento je z povahy jeho povolania vnimany ako re$pektovany

a vazeny ob¢an s vybranymi spdsobmi spravania sa).

RK SAK vnima déleZitost prava na slobodu prejavu, nakolko moznost' prezentovat pluralitu nazorov (vratane tych
negativnych a kritickych) je zakladom pre zdravy rozvoj demokratickej spolocnosti, ktora prispieva k uspesnej
realizacii dalSich prav, avSak je potrebné dbat na (cel addsledky tychto prejavov. Advokat sa dobrovolnym
rozhodnutim zloZit advokéatsky slub zaviazal vziat na seba aj urcité etické ocakavania, ktoré sa zavazuje
vykonavat' pri vykone advokacie aj mimo nej, nakolko povinnosti vyplyvajlcich zo statusu advokata sa advokét
nezbavuje ,uplynutim pracovnej doby“ ako je tomu pri vykone inych povolani, ale tieto povinnosti st s advokatom

spété nepretrzite po€as celého posobenia v advokacii.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto spravanie DO advokatky absolltne nezludite/né so spravanim advokéata, na
ktoré sa zloZenim advokatskeho sfubu DO advokatka podujala, ako aj so zaujmami Slovenskej advokéatske;
komory ktorej je DO advokéatka ¢lenkou. V kontexte uvedeného RK SAK uvadza, Ze nie je jej zaujmom pristupovat
reStriktivne k moZnosti DO advokatky ako aj inych advokatov uplatfiovat’ svoje pravo na slobodu prejavu v ramci
alebo mimo vykonu advokécie a vytvarat tak despoticky rezim pre advokatov, zasahy do slobody prejavu
jednotlivcov je vS8ak DO advokatka povinna reflektovat s odkazom na legitimne oCakavania verejnosti vodi
advokatom ako aj ostatnych clenov SAK, ktori sa s istymi formami prejavov prirodzene nechct spajat. Uvedené
vyroky a konanie DO advokatky su preto v danom pripade nepochybne za hranicou prejavu, ktoré sa od ¢lena
Slovenskej advokatskej komory daji oéakavat.

RK SAK na viac uvédza, Ze nie je vobec Zelanou népliiou vykonu pravomoci RK SAK alebo injch organov
Slovenskej advokatskej komory to, aby sa bolo nutné zaoberat' verejnymi vyrokmi advokatov, nepochopite/né
vyjadrenia DO advokatky vSak iny priestor neposkytuju a iny postup neumozriuju.

V zmysle § 48 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 355/2007 Z.z.: ,,Urad verejného zdravotnictva alebo regionélny urad
verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su zakaz alebo obmedzenie

styku Casti obyvatelstva s ostatnym obyvatelstvom pri hromadnom vyskyte zavazného ochorenia.”

Vzmysle § 48 ods. 5 pism. e) zakona €. 355/2007 Z.z.: ,,Pri ohrozeni verejného zdravia Il. stupfia trad verejného

Zdravotnictva alebo regionélny urad verejného zdravotnictva podava organom prislusnym na Gseku civilnej
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ochrany obyvatelstva névrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie a navrh na rezimové opatrenia pre obyvatelov

ohrozenej alebo zasiahnutej oblasti a na ich odvolanie.”

V zmysle § 7 zakona ¢. 42/1994 Z.z.: ,,Za pinenie uloh civilnej ochrany zodpoveda v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom vlada, ministerstva, ostatné Ustredné organy $tatnej spravy, iné Ustredné Statne organy, okresné trady,
samospravne kraje, obce, pravnické osoby a fyzické osoby; pri plneni tychto (loh spolupracuju v rozsahu

ustanovenom tymto zakonom s obdobnymi institiciami inych Statov.”

V zmysle § 20 z&kona €. 42/1994 Z.z.: ,, Osoba, ktora nie je zaviazana ucastou na civilnej ochrane a na jej priprave
podfa tohto zékona alebo inych zakonov, je v pripadoch mimoriadnej udalosti povinna primerane svojmu veku a
zdravotnému stavu spolupracovat v sucinnosti s inymi osobami v civilnej ochrane a mozno jej v zaujme ochrany
Zivota, zdravia a majetku uloZit obmedzenia a vyZadovat poskytnutie vecnych prostriedkov potrebnych na civilnt

ochranu.”

Vzmysle § 25 ods. 1 zakona €. 4211994 Z.z.: ,,Pre pripad mimoriadnej udalosti st fyzické osoby povinné
dodrziavat pokyny okresnych dradov, obci, ako aj inych pravnickych osob a fyzickych oséb uvedenych v § 16;
riadit sa ich pokynmi na ukrytie a evakuéciu; vykonavat opatrenia na ochranu potravin, vody, zvierat a krmiv, ktoré
viastnia alebo st im zverené; plnit tlohy v jednotkach a zariadeniach civilnej ochrany podfa uréenia a zaradenia a
na plnenie uloh sa vopred pripravit; vykonavat Casovo obmedzené prace pre civilni ochranu suvisiace s
bezprostrednou ochranou Zivota, zdravia a majetku; poskytnit vecné prostriedky, ktoré viastnia alebo uZivaji;
poskytnit potrebné priestory a prostriedky na nidzové ubytovanie osobam postihnutym mimoriadnou udalostou,

ako aj osobam, ktoré vykonavaju zachranné prace.”

V nadvaznosti na uvedené ma RK SAK v prejednavanom pripade za preukézané zavinené porusenie povinnosti
ustanovenej § 18 ods. 2, § 18 ods. 3, § 29a ods. 1, § 29c ods. 1 Zakona o advokaciia § 1 ods. 5, § 2 ods. 2, § 2
ods. 4 a § 38 Advokatskeho poriadku SAK.

RK SAK sa uzniesla, ze je preukazané, e konanie DO advokatky napifia skutkovi podstatu disciplinarneho
previnenia podFa § 56 Zakona o advokacii, a preto pristipila k podaniu tohto navrhu na za&atie disciplinameho
konania.

DO advokatka bola zapisana do zoznamu SAK 28.02.2000 a doposial bola jeden krat disciplinare stihana.

Navrhujem preto, aby v disciplinarnom konani o tomto navrhu bolo v stlade s ustanovenim disciplinarneho

poriadku SAK vykonané dokazovanie, a to najma oboznamenim sa s:
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obsahom staznostného spisu, vedeného v kancelarii SAK pod €. 378/2834/2020,

vypisom z registra disciplinarnych opatreni DO advokétky,

rozhodnutim vydanym vo veci, v ktorej bol vo&i DO advokatke podany navrh na zalatie disciplinameho

konania podla registra disciplinarnych opatreni,

a vykonanim dokazovania postupom podfa § 32 ods. 4 pism. e) Disciplinarneho poriadku SAK.

Po vykonanom dokazovani navrhujem, aby disciplinarny senat rozhodol, Ze DO advokatka sa uznava vinnou zo
spachania disciplinamych previneni tak, ako je opisané vy$sie. Vzhladom na charakter aintenzitu porusenia

povinnosti DO advokatky ako aj vzhfadom na mnozstvo Setreni DO advokétky ohfadne suvisiacich poruseni

stavovskych predpisov vydstujucich do podanych navrhov, navrhujem, aby jej bolo uloZené disciplinarme opatrenie
podla § 56 ods. 2 pism. c) v kumulacii s disciplinarym opatrenim podla § 56 ods. 2 pism. d) alebo e) Zakona

0 advokaci.
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