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Okresné riaditel'stvo PZ

Odbor kriminalnej policie

4. Oddelenie vy3etrovania

Osvetova 4

827 49 Bratislava 2

CVS: ORP - 1124/4-VYS-B2-2020 TV V Bratislave dia  8.1.2021

UZNESENIE

Podl'a § 197 ods.1 pism. d) Trestného poriadku, vec podozrenia z :

v bode 1 predinu zneuzitia pravomoci verejného &initel'a podlia § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, pre¢inu natlaku
podla § 192 ods. 1 Trestného zékona a zlo¢inu vieobecného ohrozenia podla § 284 ods. | pism. b Trestného zakona,
ktorého sa dopustil Mgr. RNDr. MUDr. Jan Mikas, PhD, hlavny hygienik Slovenskej republiky, ako verejny Cinitel” v
mene Uradu verejného zdravotnictva SR so sidlom Bratislava, Trnavska cesta ¢. 52, vydal v obdobi od marca 2020 do
juna 2020 opatrenia na ochranu SR pred zavlegenim prenosnych ochoreni a obmedzil ob¢ianske prava a slobody ako
napr. Opatreniami pod sp.zn: OLP/3170/2020 z 15.4.2020, OLP/3171/2020 z 15.4.2020, OLP/3172/2020 7 17.7.2020,
OLP/3354/2020 z 20.4.2020, OLP/3355/2020 z 20.4.2020, OLP/3461/2020 z 21.4.2020, OLP/4084/2020 z 19.5.2020,
OLP/4825/2020 z 9.6.2020 dostupnymi na web strankach Ministerstva zdravotnictva SR podl'a oznamovatelov v
rozpore s v tom &ase aktudlnym pravnym stavom, nakolko podla ustanovenia §4 ods. | pism. a Zakona ¢. 378/2002
7.z. o riadeni &tatu v krizovych situdciach vlada SR prijima opatrenia na predchadzanie krizovym situaciam a na ich
rieSenie a v zmysle §4 ods. 1 pism. g prva veta Zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
okrem vlady SR v ¢ase vyhlaseného niidzového stavu méZe uZ len Ministerstvo zdravotnictva SR vyddvat na navrh
Uradu verejného zdravotnictva opatrenia na ochranu SR pred zavle¢enim prenosnych ochoreni, rozdirené novelou tohto
Zakona &.69/2020 Z.z. s ucinnostou od 6.4.2020 v danom ustanoveni textom za bodkoéiarkou tak, Zze ,.a poclas
vynimo&ného stavu, nidzového stavu alebo mimoriadnej situdcie (dalej len krizova situacia) pri ohrozeni verejného
zdravia nariad'uje d'aliie opatrenia, ktorymi méze zakéazatl alebo nariadit d'alSic ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny ¢as*, kde k vydavaniu opatreni je vlada SR splnomocnena tstavnym zakonom, pri¢om svoju pravomoc
nemé opravnenie delegovat’ na Ziadny iny §tatny organ a vlada SR nemdZe ani formou uznesenia ulozit” ilohu Uradu
verejného zdravotnictva SR Kk vydaniu opatrenia majuceho charakter vseobecne zavdzneho pravneho predpisu, ktory
okliestuje prava a slobody os6b v ramci Slovenskej republiky, ¢im vyzadoval okrem iného od obyvatel'ov prekrytie
hornych dychacich ciest a to i podl'a oznamovatelov napriek nedostatocnému ochrannému G¢inku rusok pred Sirenim
virusu s poukazom na 3tudiu z the British Medical Journal:* A cluster randomised trial of cloth masks compared with
medical masks in healthcare workerssa” ako i spravu molekularnej geneticky a virologitky Soni Pekovej, ktora
upozoritovala, 7¢ medzery medzi vlaknami raska si radovo vicsie ako samotné rozmery virusu a zdravotnymi
rizikami, na ktoré sa poukazuje v sprave Mgr. Pavly Hordkovej a PharmDr Kamily Hornickovej, ¢im tak podla
oznamovatel'ov mal zvy§it vicobeené ohrozenie obyvatel'stva v siivislosti s pandémiou COVID-19

v bode 2 precinu natlaku podla § 192 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil Mgr. RNDr. MUDr. Jan Mikas,
PhD, hlavny hygienik Slovenskej republiky v mene Uradu verejného zdravotnictva SR so sidlom Bratislava, Trnavska
cesta €. 52 tym, Ze vydal vyhlasku ¢. 11 Uradu verejného zdravotnictva SR uverejneni 20.10.2020 vo Vestniku vlady
SR roénik 3, ¢iastka 11, ktorou a nariad’uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych
dychacich ciest, kde podla oznamovatela RSDr. Pavla Zeletianského tito povinnost nie je riadne zdovodnena,
vyhlagka trpf pravaymi vadami, neobsahuje zakonné povinnosti, nebola vypracovana v silade so Zakonom ¢. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov, je teda pravne spochybnitel'nd, no napriek tomu je vyzadovana od obyvatelov SR
pod hrozbou vysokych finanénych pokut v pripade jej nedodrziavania,

odmietam, nakolko nic je dévod na zadatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. .
ODOVODNENIE

V obdobi od 26.8.2020 bolo na Generéalnu prokuratiru SR Bratislava postupne doru¢ené obsahovo totozne
trestné oznamenia od oznamovatelov: Daniel Mikula r. 64, bytom Mudroniova 11, Komarno, Ing. Arch. Juraj
Michalek r. 51, bytom Dohnanyho 8, Bratislava, Slavomir Uher r. 76, bytom Popudinské Mocidlany, Monika
Kubova r.75, bytom Vietnamska 41, Bratislava, Eva Ferencova r. 63, bytom DruZzstevna 2, Rybnik, Miroslav Ferenc
r.65, bytom Slovnaska 31, Tlmace, Ing. Milan Bieleny r.67, hytom Poriadic 314 , Milo§ Rusiiak r.69, Krosnianska
45, Kosice, Ing. Stefan Hronéo,bytom Jarna 46, Dunajska Luzna, Stanislav Maretta, bytom Ul. Gen. Goliana 33,
Trnava, Peter Buéek r. 75, bytom Mierova 4, Pezinok, Marta Marettova r.50, bytom Ul Gen. Goliana 33, Trnava,
Denisa Marettova r.75, bytom ul. Gen. Goliana 33, Trnava, Ingrid Sykorova r. 70, bytom Joliota curie 31, Poprad,
Ing. lgor Krutek r. 77, bytom 1. maja 21, Ocova, Mgr. Adam Si¢ak r, 87, bytom Bulikova I, Bratislava, Slavka
Krilikova, Hrabiny 6, Lipovec, Ing. Igor Krilik, Hrabiny 6, Lipovec, Mariana KubiStova r.79, bytom Murgasova 3,
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Kysucké Nove Mesto, Jana Heleschova r. 71, bytom Sabinovska 5, Bratislava, Mgr. Michaela Hrklova r. 81, bytom
Homolova 4, Bratislava, Beata Hudcovifova, bytom Balovska 25, Cereiiany, Miroslav Horvith, bytom Kostolny rad
8, Horna Potoii, Silvia Horvathova, bytom Deviitinové 19, Bratislava, Jana BartoSova r. 70, bytom DIha 21, Stupava,
Maro3 Macej .75, bytom Zaluzicka 15, Bratislava 2, Martin Sykora r.89, bytom Joliota Curie 31, Poprad, Ing.
Miroslav Sagan r. 78, bytom Peleniany 226, Peter Puskar r. 86, bytom Dolinky 1179, Velké Rovné, Lucia
Kurnotova r. 94, bytom Liptovska Lazna 486, Alena Kurnotova r. 62, bytom Liptovskd Luzna 486, Marika
Masarovi r. 88, bytom Hurbanova 19, Stara Tura, Laura Kurnotova r.97, bytom Liptovska Luzna 486, Ladislav
Kurnota r. 62, bytom Liptovska Luzna 486, Kamil Kurnota r.2001, bytom Liptovska LuZna 486, Lucia Zabikova
r.95, bytom Nadrazna 43, Komjatice, Eva GabriSova r. 63, bytom Reca 476, Ing. Cyril KlobuSovsky r. 55, bytom
Pri Delni 33, PreSov, Mgr. Slavomir KlobuSovsky .80, bytom Teriakovce 272, Daniel KlobuSovsky r. 76, bytom Pri
Delni 31, Presov, Janette Galkova r.71, bytom Valaska Bela 194, Andrea Both r.71, bytom Dolny Stal, Iveta
Komzalova r.79, Neslusa 1134, ktoré boli postupne neskor prostrednictvom Okresnej prokuratGry Bratislava 11.
odstupené na daldic konanie na Odbor krimindlnej policie Okresného riaditel'stva. V obsahovo zhodnych trestnych
oznameniach oznamovatelia uviedli, ze od marca 2020 do juna 2020 vydal Urad verejného zdravotnictva (dalej len
UVZ SR) nariadenia UVZ SR ¢islo OLP/4084/2020, OLP/3355/2020, OLP/4084/2020 ako aj OLP/4825/2020, tykajice
sa nariadenia prekrytia hornych dychacich ciest vietkych obyvatelov Slovenskej republiky. V nariadeni
OLP/4825/2020 tvrdi UVZ SR, Ze: ,Vietkym osobam sa zakazuje s G&innostou od 10. jina 2020 od 06:00 hod. do
odvolania vychadzat' a pohybovat’ sa na verejnosti v priestoroch interiérov budov a v prostriedkoch verejnej dopravy
bez prekrytia hornych dychacich ciest (nos, tista) ako je napriklad rusko, 3al, Satka, s vymenovanymi vynimkami. ,, Toto
opatrenie sa opiera o § 48 ods. 4 pism. c¢), 5 pism. e) zak. €. 355/2007 Z. z., §§ 7, 20 a 25 7zak. ¢. 42/1994 Z. z. V § 2
ods. 1. 2 zak. ¢, 42/1994 7. 7., je vsak vymedzeny obsah civilnej ochrany, v smere mo7ného ohrozenia, a prijimania
opatreni na znizovanie rizik. Kompetencie podl'a tohto zakona tu maju iba organy $tatnej spravy uréené tvmto zdkonom:
Ministerstvo vnitra SR (§ 12), okresné urady v sidle krajov (§13), okresné arady (§ 14), samospravny kraj (§14a), obec
(§15). Dalej Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 2, odstavci (2) hovori, Ze: ,.Stétne organy mézu konat' iba na zéklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.* vzmké podozrenie z trestného ¢inu zneuzitia'
pravomoci verejného Cinitel'a, trestného ¢inu Sirenia popladnej spravy ako aj trestného Cinu ublizenia na zdravi ¢i
poskodenia zdravia na obyvatel'stve, ako aj na chrinenej osobe. Uvadzaju, ze stadia z the British Medical Journal: A
cluster randomised trial of cloth masks compared with medical masks in healthcare workerssa sa zamerala na
porovnanie uc¢inkov nosenia textilnych risok a chirurgickych risok a vyhodnocovala mieru chorobnosti respiracénych
ochoreni, ochoreni podobnych chripke a laboratorne potvrdenych ochoreni sposobenych virusom. Vysledok itadie
hovori o tom, ze v ]abordlémy(,h testoch texlilm; riska pr epl]ét'aja az 97 pelcenl nakd.clivy ch Cd‘wtiC‘ iednorézové rﬁsl\d
Respirator N95 (t}p 3M Vﬂex 9105) prcpusta 0,1 percema nakazhvyth Castic, preto autori tejto recenzovancj Stadie
varujii pred pouzivanim textilnych ako aj jednorazovych rasok vzhTadom ku ich neuéinnosti. Nasledne §todia
vyhodnotila, ze napriek noseniu horeuvedenych risok, bola potvrdena nakaza horeuvedenymi typmi ochoreni. Zjavna
neac¢innost’ horeuvedenou pricpustnostou nakazlivych ¢astic textilnych risok, ako aj vysledky realnej nakazy a
prepuknutia ochoreni v subjektoch s textilnymi ruskami, hovoria o nebezpeé¢nosti horeuvedenych nariadeni UVZ SR
pre verejné zdravie, ako aj pre zdravie jednotlivea a spiiaji podozrenie na spachanie trestnych cinov wblizenia na
zdravi ¢i poskodenia zdravia na obyvatelstve, ako aj na chrénenej osobe, pretoze z vynimiek nie sit vynaté deti nad 3
roky ani tehotné Zeny a tieto skupiny obyvatelstva si najzranitelnejsie. V deti sa imunitny systém vyvija a u tehotmych
Zien je imunitny sysiém potlacany vo faze vyvoja plodu. Preto mohli horeuvedené zistenia viest' ku zvySenej miere
chorobnosti prave horeuvedenych skupin, ako aj ku potratom a potencidlnym chronickym poskodeniam zdravia u deti,
stalou nakazou z vnutra vlhkych textilnych rasok a zlou filtraciou nakazlivych ¢astic textilnou Strukturou latky. Ing.
Miroslav Sagan dita 20.5 2020 zaslal na UVZ SR Ziadost' o nasledovné data podla Infozakona 211/2000 Z.z.: zoznam
peer reviewed vedeckych $tidii publikovanych vo vedeckych ¢asopisoch, zoznam publikovaného peer reviewed
vyskumu, na zdklade ktorych bolo prijaté opatrenia na povinné nosenie prekrytia hormych dychacich ciest obyvateloy
Slovenskej republiky na ziklade opatrenia ¢. OLP/3355/2020 z 20.04.2020 v zneni opatrenia ¢. OLP/4084/2020. UVZ
SR v liste so zna¢kou RK/4778/2020 odpovedalo ze: . Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky vydéva svoje
opatrenia na zaklade zaverov zo zasadnuti Ustredneho krizového Stabu Slovenskej republiky, po konzultacii s odbornym
konziliom. Preto pri svojej Cinnosti nevychadzal z pozadovanych peer reviewed vedeckych $tadii publikovanych vo
vedeckych ¢asopisoch, ... a teda Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nema Vami pozadm ané publikacie
k dispozicil. Horeuvedené nepreskumanie odbornej literatiry z dostupného obdobia poslednych 5 rokov, &o je pre
citovanie vo vedeckych kruhoch beZnd prax, a nasledne nariadenic celoplodnych nariadeni UVZ SR &islo
OLP/4084/2020, OLP/3355/2020, OUP/4084/2020 ako aj OLP/4825/2020, vedie ku ohrozeniu verejného zdravia z
nedbanlivosti, pretoze UVZ SR neskontroloval najnoviie vedecké poznatkya neaplikoval tieto na vzniknuta situaciu,
ako autor oznamenia popisuje v predchadzajicom vysvetleni, preto sa autor domnieva, 7e bol spachany trestny ¢in
ublizenia na zdravi ci poSkodenia zdravia na obyvatelstve, ako aj na chrdnenej osobe. Ing. Miroslav Sagan dia 29.6
2020 zaslal na UVZ SR Ziadost' o nasledovné dita podla Infozakona 211/2000 Z.z.:Dovolte mi najskor podakovat’ za
pracu, ktoru robite na poli verejného zdravia. Na zéklade Vasej odpovede z 26.6 2020 znacka RK/5131/2020 hovorite
Ze, citujem: ,, Vasa ziadost' o informéciu nie je Ziadostou v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zéikonov (zdkon o slobode informacii), nakolko Ziadate o vypracovanie
stanoviska (odpoved’ na dotaz) a nie o informéciu, ktord by mal dotazovany organ priamo k dispozicii. Urad verejného
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zdravotnictva Slovenskej republiky Vam oznamuje, 7e sa bude VaSou Ziadostou o stanovisko zaoberat’ a bude
preposland na posddenie a vybavenie prislu$snému vecnému odboru.” opatreni OLP/53090/2020 je ale napisana
formulacia ze, citujem predmetné nariadenie: ,,Vietkym osobam sa zakazuje s aéinnostou od 20. juna 2020 od 06:00
hod. do odvolania vychadzat a pohybovatl’ sa na verejnosti v priestoroch interiérov budov a v prostriedkoch verejnej
dopravy bez prekrytia homych dychacich ciest (nos, Gsta) ako je napriklad ragko, al, satka, a to s vynimkou...." Vo
svojom predchadzajiicom stanovisku k Ziadosti o informacie Urad verejného zdravotnictva hovori, ze nariadenia UVZ
zastupencho Hlavnym hygienikom Slovenskej republiky v OLP/5090/2020 a predchadzajucich nariadeniach, ITlavny
hygienik rozhodol na zdklade par. 48 ods. 4 pism. ¢) zakona t,. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov. Vo formulacii predmetncho paragrafu
nie je ale zmienka o formuldcii ,vietkym osobam* pouzitou Hlavnym hygienikom v OLP/5090/2020 a
predchadzajicich nariadeniach, ale je tam formulacia ,.zakaz alebo obmedzenie styku ¢asti obyvatelstva s ostatnym
obyvatel'stvom pri hromadnom vyskyte zavazného ochorenia®. Pretoze predpoklada, ze Urad verejného zdravotnictva v
zastupeni Hlavnym hygienikom postupoval v zmysle tohto zikona, ako mu odpovedali v predchadzajicej
korespondencii, predpokladal a stale predpoklada, ¢ Urad verejného zdravotnictva ma k dispozicii predmetni
definiciu ,.casti obyvatel'stva®, na ktorti sa predmetny paragraf 48 ods.4 pism. ¢) vztahuje, pretoze sa Urad vo svojich
nariadeniach OLP/5090/2020 a predoslych na tento zakon, paragraf, odsek a pismeno odvoldva. Preto nemoze shhlasit’
s ich stanoviskom a odpoved'ou RK/5131/2020 a ziada o vybavenie tejto Ziadosti v pévodnej zakonom stanovenej
lehote. Na tuto ¢ast' Ziadosti z 29.6 reagoval UVZ SR nasledovne: ,.Na zaklade zaverov Ustredného krizového stabu
Slovenskej republiky bolo zhodnotené, ze nie je postatujucim opatrenim predstavujucim zdkaz pohybovania sa
naverejnosti bez nalezitého prekrytia hornych dychacich ciest pokryt’ mengiu, ako 100%- ni ¢ast’ 0sdb zdrzujicich sa
na lizemi Slovenskej republiky. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky povazuje za potrebné poznamenat’,
ze obmedzenim styku casti obyvalel'stva nie je nutne potrebné chapat” absolutne obmedzenie kontaktu, ale i ,mékke™ Ci
.-Ciastoéné™ obmedzenie styku, ako prekrytie homych dychacich ciest 0séb, v zaujme ochrany verejného zdravia. PodTa
par. 48 ods. 4 pism. ¢) zdkona t.. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je nikde definované ,.mikké™ ¢i ,.Ciasto¢ne” obmedzenie styku.
Preto sa autor oznamenia domnieva, Ze do$lo ku naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu zneuZzitia pravomoci
verejného €initel'a. Zaroven sa UVZ SR odvoldva na obmedzenie styku ako prekrytie hornych dychacich ciest oséb, v
zaujme ochrany verejného zdravia. Z dokazu ¢.2 ale jasne vyplyva, Ze prekrytie hornych dychacich ciest mimo
respirdtoroy typu N95 nezabranuje prechodu ndkazlivych castic, v latkovych ruskach ide o prechod 97 percent
ndkazlivych astic. v chirurgickych raskach ide o 44 percent nakazlivych castic. Preto horeuvedené opatrenie je mozné
definovat’ kvdli svojej netcinnosti z medicinskeho hlladiska ako opatrenie v zaujme ochrany verejného zdravia a kvoli
svojej Skodlivosti a nebezpednosti textilnych rusok zdokumentovanom v dékaze ¢.2 sa autor oznamenia domnieva, 7e
bol spachany trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného ¢initel'a z nedbanlivosti.

Diia 25.9.2020 adresovala JUDr. Adriana Krajnikova, Kuzmanyho 57, Kosice, Mgr. Igorovi Matovicovi
( Predseda vlady Slovenskej republiky) Ziadost’ o zdrZanie sa protipravneho konania a v¥zva o zastavenie vyddvania
a vykonu nulitnveh pravnych aktov. Uviedla, 7¢ predmetom predkladanej veci sa tyka Opatreni Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia (d'alej aj len ,Opatrenie™), vydavanych na zdklade
Uznesenia viady Slovenskej vepubliky, ¢ 111, zo dia 11.3.2020 (d'alej aj len . Uznesenie vlady®), podla § 5 ods. 4
pism. h) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, a podla § 12 ods. 2 a/alebo § 48 ods.
4 cit. zakona, § 46 a 47 Zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, niektoré podfa § 7, 20 a 25 Zak. ¢. 42/1994 Z.z. o
civilnej ochrane obyvatel'stva. Slovenska republika, hldsiaca sa v &l. 1, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky k
demokratickému a pravnemu zriadeniu $tatu, a sicasne ako Vysokd zmluvna strana zaviazana k zavizku dodrziavat
ludské prava v zneni Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd, je od poc¢iatku mimoriadnej situdcic
vyhlasenej na celom Gzemi Statu a v ¢ase tiez nidzoveho stavu, prostrednictvom prvostupiiového spravnehe organu vo
veciach ochrany verejného zdravia podl'a Zakona &. 355/2007 Z.z.: Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,
spravovana titulom pravne nulitnych spravnych aktov, oznacovanych ako ., Opatrenie pri ohrozeni verejného zdravia®,
fabulujuc ich oporu v Uzneseni viddy SR, ¢. 111, zo dia 11.3.2020, ktorym postupom Slovenska republika nedovolene
zasahuje do zakladnych prav a slobod osob, vratane tych jej, zarudenych jej Ustavou Slovenskej republiky a
Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobad. Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva trpia viacerymi
razkymi procesno-pravnymi vadami, pre ktory dovod su wulitné, nicotné, sii paaktami. Pre Ucely tohto podania je
ako primame podstatna vada nedostatku pravneho zdkladu Opatreni a nedostatku prdvemoci Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky konat. Z predmetného uznesenia, oznaceného ako: UZNESENIE VLADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY ¢. 111 z 11 .marca 2020 k navrhu na vyhlasenic mimoriadnej situdcie v sivislosti s
ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia Covid-19 spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2 na
uzemi Slovenskej republiky vyplyva, Ze ide o pravnu vec ohrozenia verejného zdravia I1. stupiia, § 48 ods. 2 pism.
a) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. Tato skutocnost’ vyplyva aj z obsahu uznesenia, ktorého predmet sa tyka otdzky civilnej
ochrany, ktoré uznesenie v bode C. uklada tam uréenym subjektom, ktorymi su ¢lenovia vlady a predsedovia
ostatnych Ostrednych orgéanov §tatmej spravy, tlohy v bode C.I. a to prijimanie opatreni civilnej ochrany a
vykonavanie opatreni na rieSenie krizovej situacie. Otazka pravnej veci ohrozenia verejného zdravia 1. stupiia, § 48
ods. 2 pism. a) cit. zakona, ako veci po vyhlaseni mimoriadnej situdcie, je samostatne upravenda v Zakone ¢.
42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva, vratane jeho hmotnopravnych ustanoveni o opatreniach na tomto
aseku ochrany. Z predmetnych Opatreni, oznacenych ako: Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
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republiky pri ohrozeni verejného zdravia vyplyva, Ze ide o pravnu vec ohrozenia verejného zdravia (1. stupia), § 48
ods. 1 pism. a) Zak. €. 355/2007 Z.z. Tato povaha privnej veci vyplyva aj z ochsahu Opatreni, ktorych predmet veci sa
tyka hmotnopravnych ustanoveni § 48 ods. 4 cit. zdkona. Otazka pravnej veci ohrozenia verejného zdravia, § 48 ods. |
pism. a) je upravena v Zakone ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, vratane citovanych
hmotnopravnych ustanoveni o opatreniach na tomto useku ochrany. V zmysle Zak. ¢ 3552007 Z.z. je teda stav
ohrozenia rozdeleny na stav ohrozenia: verejného zdravia § 48 ods. 1 a verejného zdravia 1. stupiia § 48 ods. 2.
Hmotnopriavne ustanovenie vo veci §-u 48 ods. 1 Zak. ¢. 3552007 Z.z. je § 48 ods. 4 cit. zdkona, a hmotnopravne
ustanovenie vo veci §-u 48 ods. 2 cit. zdkona je § 6 ods. 1 Zak. €. 42/1944 7Z.z. Predmet Gpravy Uznesenia vlady je
tak stav ohrozenia verejného zdravia 11. stupiia, t.j. pravna vec §-u 48 ods. 2, pism. a) Zak. ¢. 355/2007 Z.z, ohl'adne
ktorej sa po vyhlaseni mimoriadnej situacie vykonavaju opatrenia podl'a osobitného predpisu, ktoryvm je Zak. ¢.
42/1994 7.z., ktory priamo odkazuje na ustanovenia § 6 az 9 Zak. ¢. 42/1994 Z.z., kde st dané prisluiné opatrenia
na useku civilnej ochrany, a predmet Gpravy vydavanych Opatreni je stav ohrozenia verejného zdravia, pravna vec
§-u 48 ods. I, pism. a) Zak. ¢. 355/2007 Z.z., ktorej opatrenia podl'a § 48 ods. 4 sa de fure nevydavaji na Gseku
civilnej ochrany (si miernejdiecho charakteru, nez si opatrenia § 6 na useku zvySeného ohrozenia - civilngj
ochrany). Dikciou § 48 ods. 2 pism. a) Zak. & 355/2007 Z.z. je priamo dané, 7e ohrozenie verejného zdravia 1. stupna
nastava, ak je potrebné prijat’ opatrenia podl'a osobitného predpisu, ktoré ustanovenie priamo odkazuje do ust. § 6 az
9 Zak. ¢. 42/1994 7.z, To znamena, 7e za mimoriadnej situacie, ktord je vyhlasena Uznesenim vlady, zakon ani len
nedovoluje prijimat’ opatrenia podla hmotnopravnych ustanoveni § 48 ods. 4 Zakona ¢. 355/2007 Z.z.. tj.
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia, ale prikazuje prijimat’ opatrenia podl'a hmotnopravnych ustanoveni § 6
ods. 1 Zak. ¢. 42/1994 Z.z.. tj. opatrenia civilnej ochrany. Je tak zrejmé, ze uz legislativna uprava nedava moznost
vydavat' na nseku civilnej ochrany opatrenia hmotnopravne naleziace do § 48 ods. 4 Zdk. & 355/2007 Z.z.. ako to
¢ini Urad verejného zdravotnictva. Slovenska republika sa podla Uznesenia vlady Slovenskej republiky, & 111, zo dha
11.3.2020 nenachadza teda v stave ohrozenia verejného zdravia § 48 ods. 1 Zak. ¢. 355/2007 Z.z., ako st v rozpore s
uznesenim vydavané Opatrenia podla § 48 ods. 4 cit. zikona, ale nachadza sa v stave ohrozenia verejného zdravia [L.
stuptia — aké nie st vyddvané ziadne opatrenia, u ktorych stavov ohrozenia verejného zdravia ide o dve odlidné
skutkové a pravne podstaty veci. Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia, opierajice sa
o Uznesenie vlady vo veci ohrozenia verejného zdravia II. stupna, ale v skuto¢nosti vydavané v rozpore s tymto
uznesenim, trpia nedostatkom prdaviaeho zdkladu, ked'ze nie si na podklade toho titulu, na ktory sa odvolavaji.
Opatrenia s preto n u 1 i t n ¢, nicotné, st paaktami. Namietanym postupom Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky sa zarovefi neplni Uznesenie vlady, pricom Urad verejného zdravotnictva ho pre nedostatok
pravomoci na useku ohrozenia verejného zdravia Il. stupiia, t.j. mimoriadnej situacie, § 3 ods. 1, ods. 2, Zdk. ¢. 42/1994
Z.z., teda pre nedostatok pravomoci na useku civilnej ochrany, plnit’ ani neméze. Nedostatok jeho pravomoci vyplyva
najmi z ur¢ito vymedzencého okruhu subjektov plnenia v bode C. uznesenia, ktorvmi su ¢lenovia vlady a predsedovia
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, kde Urad verejného zdravotnictva nie je ¢lenom vlady, a hlavny hygienik
Slovenskej republiky nie je predsedom ostatného ustredného organu Statnej spravy, nakolko urad verejného
zdravotnictva nie je s poukazom na § 21 Zak. & 575/2001 Z.z. ostatnym ustrednym organom Statnej spravy. Urad
verejného zdravotnictva nema v pravnej veci ohrozenia verejn¢ho zdravia 1. stupna pravomoc ani podl'a § 7 Zak. ¢.
42/1994 Z.z., na ktory sa odvoldva vo svojich Opatreniach (navyde ktoré su v inej pravnej veci), kde citované
ustanovenie nie je v prvom rade zmociujicim ustanovenim na vydavanie opatreni, ale vykonavacim, kde tam
oznacenym subjektom (vlada, ministerstvd, ostatné ustredné organy $tatnej spravy, iné ustredné Statne organy,
okresné trady, samospravne kraje, obce, pravnické osoby a fyzické osoby) uklada zodpovednost’ za zakonom dané
ilohy v hmotnopravnom ustanoveni § 6 cit. zdkona. Teda § 7 nezmociiuje na vydavanie opatreni, a uz vébec nie
opatreni podl'a hmotnopravnych ust. § 48 ods. 4 Zak. €. 355/2007 Z.z., ale ani podla § 6 ods. | Zak. ¢. 42/1994
Z.z., ale vymedzuje zodpovednost. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky je s poukazom na § 3 ods. |
pism. b) Zak. €. 355/2007 Z.z. jednym z organov verejného zdravotnictva, kde s poukazom na § 5 ods. 4 pism. h) cit.
zakona ma pravomoci prvostupniovcého spravneho organu na useku ochrany zdravia podla tohto zakona. S poukazom uz
na vyssie uvedené ust. § 21 Zak. €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej itatnej spravy, nie
je ostatnym ustrednym organom 3tatnej spravy, a iba pre doplnenie uvadza, s poukazom § 3 Zak. ¢. 387/2002 Z.z. o
riadeni $tatu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu, nie je ani organom krizového riadenia. Urad
verejného zdravotnictva nema de fwre zverenu Ziadnu rozhodovaciu - nariad’ovaciu pravomoc podla Zak. ¢. 42/1994
Z.z., comu koreSponduje aj Uznesenie vlady, ktoré mu z uvedeného ddévedu neulozilo a nemohlo ulozit' Ziadnu
nariad'ovaciu Glohu na tomto tseku ohrozenia verejného zdravia 11. stupiia, t.j. civilnej ochrany. (Jedina) pravomoc
Uradu verejného zdravotnictva v pravnej veci ohrozenia verejného zdravia I1. stupiia, § 48 ods. 2 Zik. & 355/2007 Z.z.
zacina a kon¢i v ust. § 48 ods. 5, v zmysle ktor¢ho podava prislusnym organom navrh na vyhlasenie mimoriadnej
situacie a iné tam taxativne urcené navrhy (nejde o nariad’'ovanie opatreni vo¢i povinnym subjektom, ale o podavanie
navrhov voéi prisludnym organom, ktor¢ o jeho navrhu vydaja prislusny akt). A uz v zmysle Dovodovej spravy k Zak.
€. 172/2011 Z.z., ktorym bol novelizovany Zak. ¢. 355/2007 Z.z. je zrejmé, ze: ,, Od podania navrhu na vyhlasenie
mimoriadnej situdcie vylucni rozhodovaciu  prdavomoc v ltejto veci preberajii prislusné orgdny podla zdkona NR SR ¢
42/1994 7. z.* (ktorym viak nie je Urad verejného zdravotnictva). Tento tirad nema Ziadne pravomoci ani na tseku
nudzoveho stavu, kde s poukazom na § 3b ods. 4 druha veta Zak. ¢. 42/1994 Z.z., po vyhlaseni nidzového stavu sa
mimoriadna situacia - uz v ktorej nemal pravomoci, ,,pfemostuje’ do niadzového stavu, kde s poukazom na CI. 6 ods. 2
pism. f) Ustavného zak. &. 227/2002 Z.z. je kompetentna obmedzovat prava a slobody, a prijimat’ opatrenia na
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zmiernenie a odstranovanie $kod iba viada. Z ustanoveni § 48 ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z. (ako je vydané Uznesenie
vlady). je s poukazom na § 6 ods. | Zak. ¢ 42/1994 Zz. zodpovedané vietko. Bolo by zaujimavé poznat, ako by
.vyzeralo® opatrenie Uradu verejného zdravotmctva v pravnej veci ohrozenia verejného zdravia II. stupiia, § 48 ods. 2
pism. a) Zak. ¢. 355/2007 Z.z., ak bv skutoéne konal podl'a Uznesenia vlady, a o akll zmocnujicu normu by sa oprel.
Je totiz pravne obtiazne si predstavit' dokument ,.Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri
ohrozeni verejného zdravia 1I. stupfia® (uz ¢o len pomenovanie opatrenia vo vzt'ahu k organu sa vymyka obom tu
citovanym zdkonom), teda vec priamo z ust. 48 ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z. spadajicu do § 6 ods. | Zakona &. 42/1994
Z.z., ako vydani podl‘a § 5 ods. 4 pism. h) Zak. &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, alebo
podla § 7 Zak. ¢ 42/1994 Z.z., zmociujic sa o ustanovenie o zodpovednosti subjektov za plnenie tloh §-u 6, kde
navyse dnaioz,u,ky by toto opatrenie mohla vydat’ aj tam (v § 7) zahrnutd fyzicka osoba. Na doplnenie tu tiez uvadza,
7e s poukazom na § 25 ods. 2 Zdk. ¢. 42/1994 Z.z.. na ktoré ustanovenie sa (nicktoré) Opatrenia odvolavaju, patri
fyzickym osobam za plnenie povmnostl v odseku 1 odmena, pricom Opatrenia nie si vydané podla citovaného
zakona §-u 6, ale podl'a § 48 ods. 4 Zak. ¢. 355/2007 Z.z., &im de jure narok nevznika (ktory napriklad aj tento
detail usiel pozornosti nariad’ovatel'a pri nariad'ovani Opatreni podl'a § 48 ods. 4 Zak. ¢. 355/2007 Z.z. s poukazom
aj na § 20, 25 Zak. €. 42/1994 7.z.), ktorymi aj takymi zméto¢nostami si zatazené vietky tieto pakty. Opatrenia
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia. § 48 ods. | pism. a) Zak. &.
355/2007 Z.z., vydavané v Case po vyhlaseni mimoriadnej situicie a vyhlaseni nadzového stavu st nulitné aj pre
nedostatok pravomoci Uradu verejného zdravotnictva vobec ¢o vydavat’ za tychto pravnych stavov Opitrenia, navyse
podla citovaného zakona, ktory tu nic je pravne relevantny. Z uvedeného vyplyva, 7e do dneiného diia sa neplni
Uznesenie vlady Slovenskej republiky, & 111, zo dita 11.3.2020, kde nie je vydané ani jedno opatrenie pri ohrozeni
verejného zdravia [1. stupfia, pricom celd slovenska spolo¢nost’ je ,,zahltend™ nulitnymi spravioymi aktmi, pod ktorymi
trpi gikanou svojvolnych Opatreni Uradu verejného zdravotnictva, ktorymi obmedzuje jej zakladné prava a slobody,
ktora absurdita dospela do tych rozmerov, ze obmedzované si aj povinnosti (Ziakom je branena povinnad Skolska
dochadzka .bez raska®™). Uznesenie US SR, zo dna 18.5.2016, sp. zn. I Us 323/2016, Rozsudok NS SR, zo dna
12.12.2018, sp. zn. 88Zr 52/2016: Nulita je dosledok takych zavaznych vad, ktoré sposobuju, 7e o akte uz vibec nie
je mozné hovorit, a to v dosledku nedostatku pravneho zikladu, nedostatku pravomoci, najtaziich vad prislusnosti,
absolitneho nedostatku formy, absolutneho omylu v osobe adresata, neexistencie skutkového zakladu spésobujiceho
bezobsaznost, poZiadavky nedovoleného (trestného) plnenia, poZiadavky plnenia fakticky nemozného, neuréitosti a
nezmyselnosti, neexistencie vole a podobne “. Vietky Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného
zdravia, § 48 ods. 1 Zdk. & 355/2007 Z.z., vzhl'adom k ich rozporu s Uznesenim vlddy vo veci § 48 ods. 2 cit. zdkona,
na ktoré uznesenie sa odvolavaji, a su¢asne s poukazom na absenciu pravomoci Uradu verejného zdravotnictva
nariad’ovat’ opatrenia na tseku ochrany verejného zdravia I1. stupfia, t.j. mimoriadnej situdcie a Gseku civilnej ochrany,
ako aj nidzového stavu, trpia tak nedostatkom prdavaeho zdkladu a pravomoci spravneho orgdnu. Predmetné Opatrenia
trpia aj ostatnymi tazkymi vadami v zmysle citovanej judikatory, av8ak vzhladom k zavaznosti uz tychto
primarnych ni¢otnosti, d'aldie netreba osobitne rozvadzat'. Iba okrajovo uviedla, Ze nedostatky nastali uz od samého
pociatku vydavania tychto aktov, formou ,,Verejna vyhlaska, zaroveri Rozhodnutie, zaroveii opatrenie a zarovefi
nariadenie™, podla § 46 a 47 Zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ktory poukaz v preambule na tieto
ustanovenia o nalezitostiach rozhodnutia postradd pravnu logiku, a voci ktorym tymto ,.individudlno-v§eobecne
zavdznym™ nariadeniam bolo pripustené vietkym adresatom ucinit' odvolanie, ¢im ide o vadu formy (napr.
OLP2567/2020), cez ich vyddvanie aj podla § 12 ods. 2 Zak. &. 355/2007 Z.z., ktoré ustanovenie patri do useku
prevencie ochorenia, nie ohrozenia verejného zdravia (ako si oznacené opatrenia), a uz vobec nepatri do civilnej
ochrany alebo nidzového stavu (analogia ako pri haseni masivneho poziaru vydavat’ opatrenia na predchadzanie
poziaru), ¢im ide o vadu skutkového ale aj pravaeho zikladu, d'alej nariad’'ovanie nutenej izolacie vietkym
prichadzajicim na tzemie Slovenska, pricom izolacia je s poukazom na § 2 ods. 1, pism. m) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.
oddelenie 0sdb chorych na prenosné ochorenie pocas ich infekénosti od inych osob, kedy teda nemozno izolovat
vietkych, nakol'ko o vietkych plati prezumpcia neinfekénosti, ¢im ide o absolitny omyl v osobe adresdta, sucasne
tato izolacia je nariadena podla § 48 ods. 4 pism. 1), o je opatrenie na ..vydaj a pouZivanie Specidlnych osobnych
ochrannych pracovayeh pomdcok”, takze podla Opatrenia izolicia vietkym preto, lebo vydaj a pouZzivanie
ochrannych pracovnych pomoécok, ¢im ide aj o vadu neurditosti a tazkej nezmyselnosti (napr. OLP/4311/2020), az po
sicasné opatrenie OLP/5453/2020, v zneni OLP/6848/2020, zakazujice vychddzat a pohyboval sa v uzavretych
priestoroch bez ruska, ktord skutkova veta je v jej kumulativnej forme Cazko €o uZ len teoreticky naplnitelna.
Predmetne opatrenie trpi samo o sebe tieZ nedostatkom prdvneho zdkladu, formy, omylu v adresdtovi, bezobsaznosti a
nezmyselnosti, ako aj nedovolenosti plnenia, kde jeho skutkova veta uloZenej povinnosti je zaloZena na skutkovej
podstate ustanovenia § 48 ods. 4 pism. ¢) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.. ktoré upravuje cit.: ,.zdkaz alebo obmedzenie styvku
Casti obyvatelstva s ostatnym obyvatelstvom pri hromadnom vyskyte zavazneho ochorenia®, teda plogne uloZzena
povinnost’ vietkym vychddzat’ a pohybovat’ sa na uzavretom verejnom mieste bez rudka (kde sa &ikanuji deti a
Studenti v Skolach, skélkach, l'udia v obchodoch, v sluzbach, v dopravnych prostriedkoch, a pod., kde dochadza k
zdravotnym problémom z nedostatku kyslika a neprirodzeného zakryvania pokozky, v neposlednom rade k
problémom psychického charakteru, kedy Slovensko uz ma obet’ tohto ,$ialenstva®), je dana preto, lebo zékaz
alebo obmedzenie styku ¢asti obyvatel'stva s ostatnym obyvatelstvom, pricom Ziadna Cast' sa neobmedzuje voéi
inej. naopak, vietci ostavaji v kontakte s kazdym, iba nemoézu riadne dychat. Kde v tomto autor ..diela” naSiel
pravny prienik, je skuto€ne vazna otazka. Ide o tak nezmyselny vyrok nekore$pondujuci pravnej uprave, ze zaklada
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nulitnost’ Opatrenia uz sam o sebe, odhliadnuc od nulity pre vy&sie uvedené dovody nedostatku pravneho zakladu a
pravomoci. Toto opatrenie, ukladajuce navyse nehumannu povinnost’ zakazu riadne dychat’, z ktorej povinnosti sa
odnala vynimka, aj cit.: ,.oséb s chronickymi ochoreniami dychacich ciest s dvchovou nedostatocnostou a 0sob s
koznymi ochoreniami tvdre, u kiorych by nosenie riska mohlo viest' k zhorfeniu stavu®, teda ukladajice povinnost s
uzrozumenim nariadovatela o nasledku zhorfenia zdravia, teda s jeho uzrozumenim (!) o nasledku aj smrti (!)
adresdta, zaklada legitimnu otdzku mentalnej a odbornej spdsobilosti autora na legislativnu ¢innost’. Toto opatrenie
osobitne trpi rozporom s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym
nariadenim doslo tiez ku konfliktu s § 326 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Tr. zdk., zneuzitic pravomoci verejného ¢initela.
Vo veci Uznesenia vlady o ohrozenie verejného zdravia Il. stupiia, § 48 ods. 2 Zak. & 355/2007 Z.z je de iure
nemozné vydavat opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia podla § 48 ods. 4 cit. zdkona, nakol'ko ust. § 48 ods. 2
expressis verbis odkazuje na opatrenia podl'a § 6 ods. | Zak. . 42/19944 Z.z., ¢o kore§ponduje s Uznesenim vlady,
ktoré v bode C.1 zretelne ukladd prijimat opatrenia na tiseku civilnej ochrany. Urad verejného zdravotnictva nemad s
poukazom na § 21 Zdk. & 575/2001 Z.z., bod C. Uznesenia vlady, ked'ze nie je ustrednym organom Statnej spravy, a
ani s poukazom na § 7 Zak. ¢. 42/1944 Z.z., ktoré nie je zmoctiovacim ustanovenim na nariad'ovanie opatreni,
pravomoc konat” vo veci bodu C.1. uznesenia, a nariad’'oval’ opatrenia vo veci § 48 ods. 2 pism. a) Zak. ¢. 355/2007
Z.z. (€o viak ani nekona, a nariad'uje vo veci § 48 ods. 1 pism. a)) a sucasne, pre vydavanie opatreni vo veci § 48
ods. 1 cit. zakona, podla § 48 ods. 4, nie je ditom a titulom vyhldsenia Uznesenia dany 7iaden pravny zdklad. Urad
verejného zdravotnictva je vo veci vydavania opatreni na useku civilnej ochrany a nidzového stavu tpv. _nikto™.
Urad verejného zdravotnictva nema ani s poukazom na § 3 Zak. ¢. 387/2002 Z.z., v bode C.1. uznesenia pravomoc
vykondvat’ opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, nakol'ko nic je v uzneseni urc¢enym subjektom, a sicasne nie je
ani krizovym orgdnom, zérovei vykonavanie opatrenia nie je vydavanic opatrenia. Opatrenia Uradu verejného
zdravotnictva su v hrubom rozpore s Uznesenim vlady SR, a hlavny hygienik hrubo prekroc¢il a prekracuje svoje
pravomoci pri rozhodovani - nariad'ovani opatreni v pravnej veci, v ktorej nema uznesenim, ani zakonom zverentl
pravomoc Opatrenia vo veci Uznesenia vlady § 48 ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z., v nazvoch oznacene ako vec § 48 ods.
| cit. zdkona, nariad'ované podl'a § 48 ods. 4 cit. zdkona, opierajuic sa o citované uznesenic a § 7 Zak. ¢. 42/1994 Z.z.
(tazka pravna zmitocnost’), hrubo fabuluji svoju legitimitu a legalitu, ¢im hrubo zavadzaji povinné a vietky tretic
osoby, vritane subjektov vykonu nariadeni. Do osobitnej pozornosti dava Cl. 15 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky, kde kazdy ma pravo na zivot, a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, kde nikoho nemozno
mucit’ alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu, od ktorého zavizku nemoino s
poukazom na ¢l. 15 ods. 1, 2 odstapit, a to ani v pripade vojny alebo akéhokol'vek iného verejného ohrozenia Statnej
existencie. Do rovnakej pozornosti ddva ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kde tatne organy méZu konat' iba
na zaklade astavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon, a ¢l. 123 Ustavy Slovenskej
republiky, kde ministerstva a iné organy §tatnej spravy na zaklade zakonov a v ich medziach mézu vydavat vieobecne
zaviizné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom. Na zaklade vy§sie uvedencho, a s poukazom na ¢l. 108
Ustavy SR, § | ods. | Zak. & 575/2001 Z.z., ziada prislusné subjekty vykonnej moci Slovenskej republiky, aby sa
vodi jej osobe, ako fyzickej tak aj podnikatela, zdrzali protipravneho konania o nanucovanie jej povinnosti,
prikazov a zakazov titulom predmetnych (ale aj hocijakych inych) paaktov, t.&. nariadovanych Uradom verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, a zdrzali sa obmedzovania jej v osobnom a pracovnom Zzivote, kde do
osobitnej pozornosti dava zdrzanie sa nitenia k zdkazu vychadzania a pohybovania sa na uzavretych alebo
otvorenych miestach, verejnych alebo inych, bez prekrytia dychacich ciest a obdobnych nehumannych obmedzeni,
navyde pod hrozbou pokuty alebo odopretia jej zakladnych prav, vratane zabranenia jej vykonu advokdacie . bez
ridka“ na ktoromkolvek verejnom, Gradnom alebo inom mieste, a tym zabranenia pristupu jej klientov k
spravodlivosti. V opaénom pripade sa bude branit’ relevantnou pravnou cestou vo¢i kazdému, kto sa jej prava
pokasi narugit’, alebo ich naru$i. S poukazom na ni€otnost’ namietanych aktov, ako ich najvy33ej a absolutnej
neexistencie vébec, je zodpovednost dand na kazdom subjekte ich uvddzania do pravneho poriadku, ich
nanucovania a vymahania, zaroveil vyzyva predsedu vlady Slovenskej republiky o zabezpefenie okamZitého
pozastavenia vydavania dalsich Opatreni Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v rozpore s
citovanym Uznesenim vlady, a o zabezpeéenie zdrzania sa tohto uradu ich vydavania vébec, z dovodu absencie jeho
kompetencie v pravnej veci podla tohto uznesenia. V pripade uz vydanych Opatreni vyzyva predsedu vlady o
zabezpecenie okamZitého pozastavenia a zdrzania sa d'al$ieho vynucovania a vykonu ich ,plneni”. S poukazom na
znenie Uznesenia vlady, a tam jasne a ur¢ito ulozené tlohy, voéi uré¢ito ozna¢enym subjektom, a v urcito oznacenej
pravnej veci, ziada sucasny nezdkonny stav zostladit’ so zdkonom (uznesenie zacat plnit, alebo ho zrusir). O nulite
predmetnych Opatreni a nulite povinnosti ich plnit a vykonat’ ulozené sankcie, ziada informovat’ verejnost’. Pokial
hlava $tatu a organy vykonnej moci doposial’ nevnimaju ni¢otnost’ predmetnych spravnych aktov, a na podklade
nicotnych aktov nevnimaju zasah do zdkladnych prav a slobéd, ktorymi trpi absolutne celd spolo¢nost” a kazdy
jednotlivec, kde opakovane dava do pozornosti povinnost’ zakryvania dychacich ciest, ako konflikt s CI. 15 ods. 1
prva veta Ustavy Slovenskej republiky a CI. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, ja osobne, ako aj
odborne tento konflikt vnima, a legitimne jej prekaza. Ako pravnikovi, prisahajicemu pravu a nic nepraviu, prekaza
jej tiez podiclanie sa na devastacii prava a pravneho systému spolo¢nosti, postaveného na demokratickej Ustave SR
a Dohovore o zakladnych l'udskych pravach a slobodach, ¢o vietko je ignorované zavadzanim totalitného myslenia
do spolognosti, ako jej ..novej” formy spolo¢enskc¢ho zriadenia. Namietanym nezdkonnym postupom vznikaji tiez
$kody, za ktoré bude niest’ zodpovednost’ Slovenska republika podla Zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
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skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ¢o znova bude na tarchu celej spolo¢nosti a kazdého jednotlivea, S
poukazom na Cl. 15 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 3 Dohovoru ochrane Fudskych prav a slobad
na zaver doddvam, Ze povinnost' ., riska alebo iného Sdlu na dichacie cesty” lege artis® neexistuje. Tento ,jav* je v
zjavnom rozpore s U¢elom ochrany zdravia, nakol'ko dychanie st'azuje, nie zlahéuje, kde i¢elom opatreni je ochrana,
nie poskodenie. Ide o iracionalny, nchumanny a arbitrarny vymysel ako z vecného, tak aj pravneho hl'adiska, navyse
ktord ,,ochrana zdravia™ sa zacina javit’ ako nikdy nekonéiaca a trvaca. Z ,,prekrytia Gst™ sa stdva norma a predmetom
konania je dokazovanie jej opaku, t.j. preukazovanic prirodzenosti dychania bez ragka (o vedie spolo¢nost’ do
iracionality a dystopickej totality). PretoZe ak by tu redlne bola situdcia zodpovedajica mimoriadnej situdcii, alebo
niidzovému stavu, nebolo by tcelne dostacujiice pouZivat’ opatrenia na ochranu verejného zdravia podla § 48 ods. 4
Zak. €. 355/2007 Z.z., ako sa to deje (odhliadnuc od ich zmétoénosti), ale bolo by aj redlne potrebné zaviest' prisne
opatrenia civilnej ochrany § 6 ods. | Zék. &. 42/1994 Zz., alebo dokonca nudzové opatrenia CI. 5 ods. 3, pism. a) - 1)
Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z., aky je vlastne skutony pravny stav veci, a ak je tu naozaj ovzduie masivne
kontaminovan¢ predmetnym virusom, belo by nevyhnutné minimalne prijat’ opatrenia napr. podla § 6 ods. 1, pism.
d) Zak. ¢. 42/1994 Z.z. o ukryte obyvatelstva. O tom by viak vzhladom k skuto¢nej situdcii uz sotva niekto
presvedcil verejnost - aviak takto je nastaveny pravny stav, a teda v rozpore s nim sa spolo¢nost’ udrziava ,aspoi®
v ,.symbole prekrytia st. PretoZe o nos tu ani tak nejde... A tak postaduju skutkové opatrenia na ochranu verejného
zdravia § 48 ods. 4 Zak. ¢. 355/2007 Z.z., pricom pravny stav sa udrziava v prisnejSom rezime civilnej ochrany,
alebo nidzovom stave. Takato . kombinatorika* spravovania spolognosti na sposob ,.priestupkového pokarhania za
zlo€in® je viak bez opory v Ustave Slovenskej republiky. Tba na margo dodédva, Zc¢ obsah opatreni aj v tej vysoko
zavaznej skutkovej situdcii, ako je nudzovy stav, podla citovaného ¢lanku ustavného zdkona spociva na
vymedzenom Case a proporcii zavaznosti ohrozenia vo vzt'ahu k ebmedzeniu prav a slobéd cit.: v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zdvaznosti ohrozenia obmedzit'  zdkladné prava a slobody a wloZit’ povinnosti na
postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom vizemi, a to najviec v tomto rozsahu, pism. aj - 1) Rovnako tito
proporcionalita musi platit’ na nizSich stupitoch ohrozenia. Najmé viak musi byt v prvom rade dany ,,zaklad naroku®, ¢i
vébec skutoéne, nie G¢elovo, si situdcia aj vyzaduje zvySent ochranu. Preto je pan predseda vlady, nacase si
zodpovedat® otazku ucelnosti udrziavania pravneho stavu mimoriadnej situacie, ked'ze doposial’ (a je to uz viac nez 6
mesiacov) sa na jej vykonanie nevydalo ani jedno (1) opatrenie (§ 6 ods. 1 Zak. €. 42/1994 Z.z.) a Slovensko tym nijako
neutrpelo. Nie je od toho lepsi dékaz, ze skutoény stav veci si pravny rezim mimoriadnej situacie vobec nevyZzaduje,
a postacia preventivne a iné odporicacic opatrenia, so zvySenym akcentom na zdravy spbsob Zivota, poénic etikou a
koné¢iac zdravou vyZzivou, fyzickou aktivitou, a dostatoénym relaxom, o sucasne zabezpeéi aj psychicky zdravu
spolo¢nost. Do pozornosti tu teda dava, Ze predmetnymi nulitnymi opatreniami s ukladané také povinnosti a zakazy,
ktoré Ziaden zakon nepoznd, a s poukazom na ustanovenia zakladnych prav a slobéd ich ani poznat neméze. Situdcia
nie je ani skutkovo tak vazna, aby bolo vobec potrebné prijimat’ ploiné opatrenia, ktorymi sa zasahuje do zakladnych
prav a slobdd obcanov. Vazeny pan predseda vlady Slovenskej republiky, na zdklade uvedeného a s poukazom na
citované ustanovenia zakonov Vam dava do pozornosti predmetné skutocnosti o zlyhavanie zikonného chodu $tatu pod
Vadim vedenim, titulom vydavania a vykonu nulitnych, arbitramych paaktov, ktoré v spolo¢nosti spdsobuji nepravost’,
chaos a pravny zmitok. Ide o vynimoc¢ny fenomén, aky naSa demokraticka histéria nepozna, ktoré skodlivé nasledky
suzuju celu spolo¢nost, o ¢om objektivne mate vedomost’. Na jej rozsirenie Vam v pripade Vasho zaujmu s ochotou
poskytne celt radu pripadov jednotliveov, od maloletych deti po starych Tudi, a mnoZstva l'udskych osudov, uz toho
casu poSkodenych na zdravi, pravach a zakladnych slobodach. titulom tychto aktov. Pre lepiu orientaciu v
problematike priklada suhm dotknutych pravnych predpisov a judikatury. Namietany postup zodpovednych subjektov
Statu, ako aj tych, ktori stav veci ignoruju, a inych niatia, zastraduji a vydieraji k inak neexistujicemu plneniu a
povinnostiam, navyse sposobilym vyvolat’ tazki ujmu, aj smrt’, okrem ich konfliktu s trestnym zakonom a kodexmi na
ochranu ludskych prav a zakladnych slobdd, dehonestuje tiez verejné funkcie ako aj ich samych. Vzhladom ku
skutognosti, ze Opatreniami Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky vydavanymi podla § 48 ods. 4
Zak. €. 355/2007 Z.z. sa neplni Uznesenie vlady €. 111, zo dna 11.3.2020 na Gseku ohrozenia verejného zdravia 11.
stupia, § 48 ods. 2 cit. zakona, § 6 ods. | Zak. &. 42/1994 Z.z., sucasne ktory spravny organ tu nemd pravomoc,
ziadam a vyzyvam Vas, ako je uvedené vy38ie. Odhliadnuc od nicotnosti predmetnych Opatreni, s poukazom na
Zak. ¢. 211/2000 Z.z. ziadam o niZz&ie uvedené informacie : oznagenie sposobu a miesta, ako a kde je zverejnené
(elektronicky, v listinnej podobe) predmetné Uznesenie vlady v jeho Giplnom zneni, s oznadenim ustanovenia prisluinej
pravnej normy, podla ktorej sa tak postupovalo, oznagenie spésobu a miesta, ako a kde st zverejnené (elektronicky, v
listinnej podobe) predmetné Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva v ich uplnom zneni, s oznatenim ustanovenia
prislusnej pravnej normy, podla ktorej sa tak postupovalo a postupuje, oznadenie, na zdklade akého ustanovenia
prislugnej pravnej normy su tvorené predmetné Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,
oznacenie ustanovenia prislunej pravnej normy, podla ktorej sa spravuje lehota platnosti a G¢innosti predmetnych
Opatreni Uradu verejného zdravotnictva. Oznacenie zmoctiovacieho ustanovenia Zakona ¢. 42/1994 Z.7., prip. iného
pravneho predpisu, na podklade kiorého ma Urad verejného zdravotnictva zverent pravomoc o vydavanie opatreni vo
veci § 48 ods. 2 Zdk. & 355/2007 Z.z. (podl'a Uznesenia vlady), a to navy3e formou opatreni podl'a § 48 ods. 4 cit.
zakona, v Case po vyhlaseni mimoriadnej situacie (§ 48 ods. 2, 5 cit. zékona, § 3b ods. 1, 2 Zak. ¢. 42/1994 Z.z.),
oznalenie zmociiovacicho ustanovenia Ustavného zakona &. 227/2002 Z.z., prip. in¢ho pravncho predpisu, na podklade
ktorého méa Urad verejného zdravotnictva zverenti pravomoc o vydavanie opatreni vo veci § 48 ods. 2 Zak. ¢ 355/2007
Z.z. (podl'a Uznesenia vlady), navyse formou opatreni podl'a § 48 ods. 4 cit. zdkona, v ¢ase po vyhlaseni nidzového
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stavu (§ 3b ods. 4 Zak. ¢ 42/1994 Z.z.), zaslanie, alebo oznadenie uplného znenia pravneho aktu generalneho
riaditela Svetovej zdravotni(,kq organiziacie o vyhldseni pandémie ochorenia Covid-19, a oznadenie miesta jeho
zverejnenia pre ucely slovenskych ob¢anov.

Dna 10.9.2020 adresoval elektronickou poStou oznamovatel' vystupujici pod menom Peter Cifra na
Generdlnu prokuratiru SR trestné oznamenie, v ktorom s poukazom na pravnu analyzu JUDr. Stefana Harabina
predpokladal, 7e nitenie nosenia riSok je neopravnené. V analyze sa uvadza, ze Uradom verejného zdravotnictva, v
zast. Dr. Mikasom, bolo prijatych viacero Opatreni na ochranu verejného zdravia (ktoré boli menené, doplitované,
ruiené). Rozhodnutia si sice de jure nulitné, ale de facto zasahuji do prav kazdého jednotlivea pokial’ ide o zdravie,
nedotknutelnost’ osoby, slobodny pohyb. Ide o vnutorne rozporné opatrenia, ukladajuce povinnosti uréenému adresatovi
ktoré, podla dikcie zdkona neexistuji. Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva SR pri ohrozeni verejného zdravia, sp.
zn.: OLP/4311/2020, z 22.5.2020, ktorym sa podla § 5 ods. 4 pism. h) zdk. ¢ 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi
Slovenskej republiky vladou Slovenskej republiky uznesenim vlady slovenskej republiky ¢. 111 z 11.03.2020 a
pandémic ochorenia Covid-19 vyhlasenej 11.03.2020 generdlnym riaditel'om Svetovej zdravotnickej organizacie podla
§12 ods. 2 pism. b), ¢) a f), § 48 ods. 4 pism. 1) a 60a ods. 2 zak. ¢. 355/2007 Z.z. nariad’'uje vietkym osobam, ktoré (od
ur¢eného Casu v opatreni) vstiipia na Gzemie Slovenskej republiky, izoliciu v zariadeniach uréenych $tatom, alebo v
domacom prostredi pod kontrolou mobilnej aplikdcie, na dobu nevyhnutnd na vykonanie laboratornej diagnostiky
ochorenia Covid-19, pricom po dobu domécej izolacie sa nariad'uje aj izolacia osobam, Zijucim s nimi v spolo¢nej
domacnosti, ktoré uvedené povinnosti si ulozené pod sankciou. Zmiito¢nost’ je uz v zahlavi opatrenia. V &asti o
vyhlaseni pandémie sa uvadza, ze generdlny riaditel’ Svetovej zdravotnicke] organizacie celosvetovi pandémiu Covid-
19 vyhlasil podla §§ 12 ods. 2 pism. b), c) a [), 48 ods. 4 pism. 1) a 60a ods. 2 zak. & 355/2007 Z.z., &ize podla
slovenského prava. Opatrenie sa opiera aj o vyhlasenie generdlneho riaditela Svetovej zdravotnickej organizacie z
11.03.2020, o pandémii ochorenia Covid-19, pricom nie je zrejmy pravny titul vvhlasenia, jeho zdviznost' a nevyplyva
to ani z odovodnenia opatrenia. §§ 12 ods. 2 pism. b), ¢) a f), 48 ods. 4 pism. 1) a 60a ods. 2 Zak. . 355/2007 Z.z. Zék.
&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, sa sklada z CI. 1, 11., a TV, v ramci nich ma ¢ast’ prvi,
druhu, tretiu, §tvrtd, piatu (14 ma 4 hlavy), siedmu, 6smu, desiatu a jedenastu. Podstatné pre toto opatrenie je tretia cast
(kam patri § 12). sicdma (§ 48) a jedenasta ¢ast’ (§ 60a). Tretia ¢ast je PREVENCIA OCHORENI A INYCH PORUCH
ZDRAVIA - obsahuje § 10, 11, 12, kde v § 12 ods. 1 pism. a) - ¢) st vymenované druhy opatreni na predchadzanie
ochoreniam, v § 12 ods. 2 si vymenované uZ opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni, z
ktorych je pre acely tohto opatrenia pouzité pism. b), ¢) a f). Kompetencia na nariadenie opatrenia je dana v § 12 ods. 5.
Siedma ¢ast je OHROZENIE VEREJNEHO ZDRAVIA - obsahuje §48, kde opatrenia a sti¢asne kompetencia na
nariadenic opatrenia . Opatrenie z 22. 5. 2020 je podla siedmej ¢asti zakona, Opatrenim pri ohrozeni verejného zdravia,
¢o vyplyva jednak z jeho oznacenia, ako aj § 48 ods. 4. na ktoré sa opatrenie odvolava. lzolacia vsetkych
prichadzajucich osob na tizemie Slovenska sa opatrenim nariadila podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢) a i) (tretej ¢asti
zakona), ktoré ale patri k prevenénym opatreniam na predchddzanie ochoreniam, teda nie opatreniam podla siedmej
casti (§ 48). (analdgia prijmete opatrenia na hasenie poZiaru podl'a ustanoveni o prevencii poziaru). Uz z toho titulu ide
bez najmendich pochybnosti o zmitocné rozhodnutie. Navyse podla § 12 ods. 2 pism. f) nemozno izolaciu nariadit
vietkym prichadzajiacim, a to ani za Gi¢elom odberu biologického materialu, ale aplikaciou § 2 ods. 1, pism. m), izolaciu
mozno nariadit” iba infek¢ne chorym, pretoze izolacia je podla tohto zakona oddelenie 0séb chorych na prenosné
ochorenie od inych os6b. Neexistuje Ziaden pravny rdmec na izolovanie vietkych. Plati prezumpcia zdravia, a vstupom
na Gizemie nie je preukdzané, ze dotknuta osoba je infekéne chord, naopak plati prezumpcia, Ze chord nie je. Spominané
opatrenie sa opiera aj o ustanovenic § 48 ods. 4, pism. 1), ktoré sa uz sice tyka opatreni pri ohrozeni zdravia, ale hovori
o vydaji a pouZzivani Specialnych osobnych ochrannych pracovnych pomdcok. Teda ide o pravne irelevantné a
nepouzitelné opatrenie na izolaciu osdb. V ramci § 48 ods. 4, existuje i ustanovenie pod pism. n), ktoré hovori o niitenej
izolacii 0s0b chorych, ktori odmietaju nariadené opatrenie podl'a § 12 ods. 2 pism. i], ale to znova predpoklad4, aby do
izolacie boli podla § 12 vzati l'udia chori na prenosné ochorenie. Autorovi opatrenia zrejme na prvé videnie
nevyhovoval pojem pismena n) ,.izolacia 0s6b chorych®, tak pouzil ustanovenie bez pojmu ,,chord osoba® (§12 ods. 2,
pism. i), pri¢om mu unikol ,.detail”, Ze siahol do opatreni na prevenciu chordb (tretia ¢ast’ zdkona), a najmi . detail* ¢o
Je vobec izolacia podl'a tohto zakona. V zavere odovodnenia sa oznamuje, %¢ nere§pektovanie opatrenia sa povazuje za
priestupok a hrozf sankcia. Podla § 56 ods. 1, pism. ¢) zdk. & 355/2007 z.z. sa priestupku dopusti ten, kto sa nepodraobi
nariadenej izolacii alebo nestrpi nariadeny zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohl'ad alebo sa nepodrobi nariadenym
karanténnym opatreniam. Aviak izolacia moze byt podla tohto zdkona nariadena iba chorym osobam, nie vietkym.
Sankciou sa vynucuje v zdakone neexistujica povinnost’. Ide zjavne o nulitny akt aj o evidentne damyselni zamenu v
osobe adresata opatrenia (vSetci vstupujici na Gzemie Slovenska, ¢o zikon nepoznd), ako aj nedostatku pravneho
zakladu, neur€itosti a nezmyselnosti opatrenia. [zoldcia nie je karanténa, a naopak, karanténa nie je izolacia, a nejde ani
o ekvivalenty pojmov. Vlada zrejme cheela uloZit' karanténu, ale zdkon v zikladnych pojmoch neuvadza, ¢o je
karanténa, iba popisuje ¢o si karanténne opatrenia. Z obsahu § 12 ods. 2 pism. f) vyplyva, 7e izolacia nie je ziadnym
ekvivalentom karantény, ani karanténnym opatrenim, ale samostatnym opatrenim a karanténne opatrenia podla § 2 ods.
1, pism. n) su karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohl'ad. 1zolécia a karanténa st dva samostatné, dokonca
opozitné skutkové stavy. Izolacia je oddelenie (uz) chorej osoby od ostamych, a karanténa je oddelenie zdravej osoby
od ostatnych, u ktorej je dovodne podozrenie z nakazy, pricom podozrenie musi spifiat’ podmienku, e osoba bola v
kontakte s infek&nym ochorenim, alebo ze prichadza z ohniska nakazy. Nezodpovedana je i otazka, ¢i Rakusko,
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Nemecko, Cesko resp. cely svet bol ohniskom nakazy? Asi je to nezmysel, a prave podstata Covid hystérie. Lebo iba u
Tudi prichadzajicich z ohniska nakazy (nik ho ale relevantne nezadefinoval), je legitimny dovod na karanténu, ale nie
ze Tudia prichadzajiici i z miesta, ktoré sa neoznagi ako ohnisko ndkazy alebo Ze prichadzajici boli v kontakte s
infekénym ochorenim, pdjdu do karantény, a na slovensky sposob budi zavreti do izolacie, Matovi¢ a spol taraji o
karanténe, pricom nariadili izoldciu. Nariadend izolacia vietkych prichadzajucich na Slovensko, dokonca v §tatom
ur¢enych zariadeniach je v hrubom rozpore so zakonom. Odvazanie a koncentrovanie tychto Tudi proti ich voli do
Statom urcenych zariadeni na podklade opatrenia z 22.5.2020 je trestnym &inom obmedzovania osobnej slobody,
nitlaku a zneuzitia pravomoci verejného ¢initel'a. Opatrenie tak, ako bolo prijaté, na izolaciu vietkych, je pravny
nezmysel a je podkladom na nahradu $kod. Nemozno prezumovat’, Ze Statni aktéri cheeli nariadit’ | karanténu* omylom.
Opatrenie Uradu verefneho zdravotnictva SR pri ohrozeni verejného zdravia, sp. zn.: OLP/2732/2020, z 24.3.2020,
ktorym sa podla § 5 ods. 4 pism. h) Zak. ¢. 355/2007 Z. z., o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, z dévodu
vyhlasenia mimoriadnej situacie na izemi SR uznesenim vlady SR ¢. 111 z 11.03.2020, pandémie ochorenia COVID-19
vyhlasenej 11.03.2020 generalnym riaditefom Svetovej zdravotnickej (absentuje slovo organizacie), na ziklade zaverov
z rokovania Ustredného krizového 3tdbu z 23. marca 2020 vietkym osobam sa zakazuje (s tam uvedenou uéinnostou do
odvolania) vychidzat’ a pohybovat’ sa na verejnosti bez prekrytia hornych dychacich ciest (napriklad respirator, rusko,
8al, Satka, atd’.). Opatrenie sa opiera aj o: § 48 ods. 4 pism. ¢), 5 pism. e) zak. € 355/2007 Z. z., §§ 7, 20 a 25 zak. &
42/1994 7. z. V § 2 ods. 1, 2 zak. ¢. 42/1994 Z. z., je vymedzeny obsah civilnej ochrany, v smere mozného ohrozenia, a
prijimania opatreni na zniZovanie rizik. Kompetencie podla tohto zakona tu maji iba organy 3tatnej spravy uréengé
tymto zakonom: Ministerstvo vnutra SR (§ 12), okresné arady v sidle krajov (§13), okresné drady (§ 14), samospravny
kraj (§14a), obec (§15). Urad verejného zdravotnictva tu nema kompetencie, ani nariadovat’ podl'a tohto zikona
opatrenia. Citovany zakon preto v zneni pouZitych ustanoveni je pravne irelevantny (podla Obeh. zdkonnika nemozno
ukladat’ trest doZivotia) . Podla § 48 ods. 4 zak. €. 355/2007 Z. z. Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad
verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia, ak v ods. 5 nie je ustanovené inak, nariad'uje opatrenia, ktorvmi
stz ¢) zdkaz alebo obmedzenie styku Casti obyvatel'stva s ostatnym obyvatel'stvom pri hromadnom vyskyte zavazného
ochorenia. Toto ustanovenie hovori o styku medzi obyvatel'stvom, nekoreSponduje to s vyrokom opatrenia, ktory
zakazuje vychddzanie vietkym bez pouZitia nariadeného rugka, ¢o si ma adresat opatrenia zabezpecit na vlastné
naklady. Vychéddzanie osob na verejnost’ a styk osoéb su diametrdlne odliné udalosti. Osoba méze vyjst na verejnost’
bez toho, aby sa stykala s niekym, pricom z ni¢oho nevyplyva jej ,,prezumpcia styku s inou osobou*. A osoby sa mézu
stykat’ bez toho, aby vysli na verejnost’. Zakaz alebo obmedzenia styku oséb, obmedzuje kazdého vychadzajiceho na
verejnost’ a pritom nebol zisteny ani konstatovany hromadny vyskyt zavazného ochorenia. Prave preto v inych $tatoch
nie st raska povinng, lebo nie je to pravine mozné. Okrem samozrejme Slovenska. V zmysle ods. 5 § 48 pri ohrozeni
vergjneho zdravia 11. stupfia drad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva podava
organom prisludnym na aseku civilngj ochrany obyvatel'stva 62) navrh na vyhlasenie mimoriadnej situécic 7a) a navrh
na: ) rezimové opatrenia pre obyvatel'ov ohrozenej alebo zasiahnutej oblasti a na ich odvolanie. Citované ustanovenie
neupravuje zdkaz vychadzania, ale iba kompetenciu uradu verejného zdravotnictva voli inym organom, konkrétne
kompetenciu podat” orgdnu civilnej ochrany navrh na rezimové opatrenie pre obyvatel'ov. Nie viak vydat opatrenie voéi
vietkym, (ide o ucelovi, imyselni zdamenu pokial’ ide o adresdta opatrenia, ako aj o zmito¢nost obsahu vyroku). V
oddvodneni Opatrenia sa uvadza i to, ze Gstredny krizovy §tab SR 23.3.2020 ulozil hlavnému hygienikovi SR vydat
opatrenie na predchddzanic Sirenia prenosného ochorenia a civilnej ochrany obyvatel'stva. Treba zopakovat, 7e
Opatrenie je vydané podfa siedmej Gasti zak. ¢. 355/2007 Z. z., podla § 48. Ide preto o Opatrenic pri OHROZENI
VEREINEHO ZDRAVIA, ¢o vyplyva aj zo samotného oznaéenia Opatrenia. Opdtu,ma na predchadzanie Sirenia
prenosného ochorenia sii upravené v tretej ¢asti PREVENCIA OCHORENI A INYCH PORUCH ZDRAVIA (§ 12),
podra ktorych ustanoveni nie je toto opatrenie nariadené, ¢o vyplyva tieZ z toho, Ze nie je poukaz na § 12 ods. 5.
Ustredny krizovy $tab nemohol (ani teoreticky) ulozit’ hlavnému hygicnikovi vydat’ opatrenia na useku civilnej ochrany
obyvatel'stva, pretoZe irad verejného zdravotnictva tam nema kompetenciu (spojena kukurica s pSenicou). Z
odovodnenia nevyplyva, na zaklade akej pravnej normy Gstredny krizovy 3tab uklada hlavnému hygienikovi povinnosti,
a namiesto toho su uvedené citacie §§ 2 ods. 2, 7, 17, 20 a 25 zak. & 42/1994 Z. z.. o civilnej ochrane, ktoré nemaju
pravny vztah k tomuto opatreniu. Subjektom s ndvrhovou dispoziciou na hlavného hygienika je protiepidemicka
komisia. Podl'a ods. 1 pism. a) § 50 zdk. ¢. 355/2007 Z. z. narodnd protiepidemicka komisia navrhuje opatrenia v
zmysle § 48 ods. 4. Podl'a § 50 ods. 2 narodni protiepidemicki komisiu zriad'uje trad verejného zdravotnictva, a podla
ods. 3 jej predseda hlavny hygicnik. TakZe narodnd protiepidemicka komisia, pod vedenim hlavného hygienika,
navrhuje opatrenia, ktoré vydava drad verejného zdravotnictva, na ¢ele ktorého stoji hlavny hygienik. Podla § 2 ods. 1,
pism. c¢) sa krizovym $tabom rozumie vykonny organ organu krizového riadenia, ktorého dlohou je analyzovat rizika
krizovej situdcie, navrhovat’ opatrenia na jej rieSenie a koordinovat' ¢innost' zloZick v jeho pdsobnosti v obdobi krizovej
situdcie. V zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 387/2002 Z. z. vlada zriad'uje ustredny krizovy &tab, ktory koordinuje &innost’
orgénov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy a d'algich zloziek urfenych na rieSenie krizovej situacie v obdobi
krizovej situacie, kde podla § 2 ods. 3 pism. a) - e) ma ur¢ené alohy, medzi ktoré ale nepatri nariad’'ovanie povinnosti
hlavnému hygienikovi. V zmysle § 10b zak. ¢. 387/2002 Z. z. ukladanie opatreni - Organy krizového riadenia (tu patri
aj vlada SR, ktord zriad'uje astredny krizovy §tab), st opravnené v krizovej situdcii podla tohto zdkona ukladat
povinnosti a vyzadovat’ plnenie opatreni hospodarskej mobilizacie v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom (zak.
¢. 17972011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii). Neexistuje kompetencia Ustredného krizového $tabu na ukladanie
povinnosti hlavnému hygienikovi, aby vydal opatrenie podla § 48 ods. 4 zdk. ¢ 355/2007 Z. z. Ide o G¢elovi a






