ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Adriana Krajnikova

Kuzmanyho €.57, Kosice, tel.: 0903 602 240, e-mail: krajada@gmail.com
Zap. v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod ¢. 895

Okresné riaditel'stvo PZ
Odbor kriminalnej policie
4. oddelenie vysetrovania
Osvetova €. 4

827 49 Bratislava
V Ko¢Siciach, dna 21.1.2021
K sp. zn.: CVS: ORP-1124/4-VYS-B2-2020 TV
STAZNOST
odovodnenie st’aznosti
Oznamovatel’: Ing. Igor | |
Zast.: JUDr. Adriana Krajnikova, advokatka, Kuzmanyho €. 57, 040 01 KoSice

Vo veci Staznosti, zo diia 18.1.2021, proti Uzneseniu Okresného riaditel'stva PZ, Odbor kriminalnej
policie, 4. oddelenie vySetrovania, Osvetova ¢. 4, 827 49 Bratislava, zo dna 8.1.2021, sp. zn. CVS:
ORP-1124/4-VYS-B2-2020 TV, ktorym bolo odmietnuté moje trestné oznamenie, poddvam

odovodnenie

I.
Predmet konania

Predmetom tohto konania je trestné oznamenie 44 oznamovatelov, vratane mojej osoby, pre
podozrenie voci p. Mikasovi, hlavnému hygienikovi SR,

v bode 1. zo spachania precinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, preCinu natlaku podl'a § 192 ods. 1 Tr. zdkona a zloCinu vSeobecného ohrozenia podl'a § 284
ods. 1 pism. b) Tr. zikona, zdovodu Ze ako verejny ¢initel vydal v mene Uradu verejného
zdravotnictva SR Opatrenia pod sp. zn.: OLP/3170/2020 zo dna 15.4.2020, OLP/3171/2020 zo dna
15.4.2020, OLP/3172/2020 zo dna 17.7.2020 (spravne ma byt zo dia 17.4.2020), OLP/3354/2020 zo


AK

AK


dna 20.4.2020, OLP/3355/2020 zo dna 20.4.2020, OLP/3461/2020 zo dna 21.4.2020, OLP/4084/2020
zo dna 19.5.2020, OLP/4825/2020, zo diia 9.6.2020,

v bode 2. zo spachania pre€inu natlaku podl'a § 192 ods. 1 Tr. zakona, z dévodu Ze ako verejny Cinitel
vydal v mene Uradu verejného zdravotnictva SR vydal Vyhlasku ¢. 11/2020 V.v. k povinnostiam
prekrytia hornych dychacich ciest.

Odmietnutie trestného oznamenia je opreté o dezinterpretacie vySetrovatel’a a nim vymyslené ,,pravne
utvary“, ktoré tedria prava, ani zakon nepozna. VysSetrovatel ohyba pravo tak, aby dosiahol
odmietnutie zacatia trestného konania vo¢i osobe podozrivej zvaznej trestnej Cinnosti
celospolocenského charakteru. Ohyba pravo v jej prospech napriek tomu, Zze sam deklaroval dokazy
veduce kzaveru, Ze je dovod na zacatie trestného stihania voci nej. Zo strany konajiceho
vySetrovatel'a tak do§lo k samostatnym skutkom trestnej povahy.

Odmietnutie trestného oznamenia spociva v hrubom excese z prava, kde skutkové a pravne zistenia
deklarované v odoévodneni napadnutého uznesenia vypovedaji o dovodoch na zacatie trestného
stihania, pricom vyrok uznesenia vypoveda o opaku. Odovodnenie tak nekore$ponduje s vyrokom
rozhodnutia.

IL.
Argumenty vySetrovatel’a PZ

Z vykonaného $etrenia veci vySetrovatelom vyplyva, Ze oznamovatemi namietané opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva SR, vydavané do 15.10.2020, ktoré vySetrovatel vramci Setrenia
demonstroval na veci opatrenia OLP/3172/2020, zo dita 17.4.2020, vybavenej rozhodnutim Ustavného
sadu SR, zo diia 24.9.2020, sp. zn. II. US 411/2020, st akty hybridnej povahy.

Dalej vySetrovatel’ PZ uvéadza, cit.:

,, Ustanovenia zdkona ¢ 387/2002 Z.z. o riadeni Statu v krizovych situdciach mimo casu vojny
a vojnového stavu zakladajii koordinainé oprdavnenia vldidy. Prdvomoc Uradu verejného
zdravotnictva prijimat’ opatrenia na predchadzanie ochoreniam a opatreni pri ohrozeni verejného
zdravia tymito koordinacnymi opravneniami vilady Slovenskej republiky nie je dotknuta.

S hrozbou typu Covid 19 je spojend ipotreba naliehavo a flexibilne komunikovat a prijimat
opatrenia, je preto logické, aby opatrenia prijimal subjekt Uradu verejného zdravotnictva SR, ako
Specializovany orgdn Stdtnej spravy, ktory disponuje kvalifikovanymi informdciami*.

Pravomoc hlavného hygienika podporuje d’alej poukazom na spresfiujiicu novelizdaciu zakona C.
355/2007 Z.z., cit.: ,,Z § 4 ods. 1 pism. g) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. tak explicitne vyplyva, Ze: pocas
vynimocného stavu, nudzového stavu alebo mimoriadnej situdcie (dalej len ,, krizova situdcia®) pri
ohrozeni verejného zdravia nariaduje dalsie opatrenia, ktorymi moze zakazat alebo nariadit’ dalsie
cinnosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas, tym nie je dotknutda pravomoc uradu verejného
zdravotnictva a regiondlnych uradov verejného zdravotnictva nariad’ovat’ opatrenia podla § 12
alebo podla § 48 aj pocas krizovej situdcie“.

»Na zdaklade novelizacného ustanovenia Zakona ¢. 386/2002 Z.z. (Cize § 63l) sa z hybridnych
pravaych aktov Uradu verejného zdravotnictva a regiondlnych tiradov verejného zdravotnictva stali
vyhilasky. Uvedené znamena znacnu modifikdciu pravnej situdcie, z ktorej vychadzala Generdlna
prokuratura pri vydani upozornenia zo dna 22.9.2020, sp. zn. VI/3 Gd 174/20/1000-16.

., Vzhladom na uvedené neboli konanim Mgr. RNDr. MUDy. Jana Mikasa, PhD, hlavného hygienika
Slovenskej republiky v mene Uradu verejného zdravotnictva SR naplnené znaky skutkovej podstaty
zneuzitia pravomoci verejného Ccinitela, nakolko pravomoc Uradu verejného zdravotnictva SR




prijimat opatrenia na predchddzanie ochoreniam a opatreni pri ohrozeni verejného zdravia tymito
koordinaénymi opravneniami viady SR nie je dotknutad.

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty poukazuje vySetrovatel na otazku Specidalneho
subjektu, t.j. verejného Cinitela, wumyslu a objektivnej stranky skutku (priCom tieto znaky konkrétne
nerozobera).

V zavere vysetrovatel poukazuje na to, Ze u podozrivého nezhliadol preSetrované skutky, ale ani
ziadny iny trestny ¢in uvedeny v osobitnej Casti Tr. zakona: ,, Vzhladom k uvedenému, u podozrivej
osoby nemozno jednoznacne preukdzat naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty precinu
zneuzitia pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, precinu natlaku podla
$ 192 ods. 1 Tr. zdkona a zlocinu vieobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, ako
ani ziadneho iného trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Tr. zakona, rozhodol som preto tak, ako
Jje uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia “.

Vysetrovatel’ PZ pre zavery svojho rozhodnutia poukazuje na nasledovné:
1. Vypoved Mgr. RNDr. MUDr. Jana Mikasa, PhD,

.,...kompetencie Uradu verejného zdravotnictva si stanovené v zédkone ¢. 355/2007 Z.z. UVZ pri
ukladani opatreni pri ohrozeni verejneho zdravia vychddzal z epidemiologickej situdcie na vzemi SR
avo svete azo zdaverov Ustredného krizového $tabu a viddy SR. Opatrenia UVZ boli vyddvané aj
z dovodu pandémie COVID-19, vyhlasenej WHO z 11.3.2020 a nasledného vyhlasenia mimoriadnej
situacie dna 12.3.2020 od 6.00 hod. Opatrenia boli vydavané formou hybridnych spravnych aktov
a tieto boli predmetom preskimania tak na Ustavnom side SR ako aj vseobecnych sudoch. Ziaden zo
stidov dosial’ nevyslovil nezdkonnost opatreni UVZ o com dolozi prislusné rozhodnutia. VicSinu
opatreni po odbornej stranke navrhovalo konzilium odbornikov, ktoré boli v schvalovacom procese
predlozené na schvdlenie pandemickej komisii viady a vistredného krizového Stabu. Cast opatreni bola
vydana aj v suvislosti s vydanymi uzneseniami viady. Poprel, zeby mal umysel tymto niekomu Skodit. *

2. Upovedomenie Generalnej prokuratiry SR, sp. zn.VI/1 Gd 216/20/1000-9:

Na zdklade dorucenych podnetov generdlna prokuratira preskumala zdkonnost postupu iradu
verejneho zdravotnictva vo veci vydavania opatreni pri ohrozeni verejného zdravia, pricom zistila
porusenie zakona, suvisiace predovsetkym s nedostatkom vecnej posobnosti uradu verejneho
zdravotnictva na vydavanie opatreni po vyhlaseni mimoriadnej situacie a po vyhlaseni nudzového
stavu, ako aj s pravnou formou tychto opatreni.

S prihliadnutim na aktualnu situdaciu ohladom sirenia ochorenia COVID-19 povazuje prokuratura
zachovanie ucinnosti prijatych opatreni uradom verejneho zdravotnictva (napriek zistenemu
poruseniu zakona) nielen vo verejnom zaujme, ale prioritne aj za nevyhnutné a opodstatnene.

3. Upozornenie Generalnej prokuratiry SR, sp. zn. VI/3 Gd 174/20/1000:

.S poukazom na uvedené Generdlna prokuratura SR podla 48 ods. 1 a § 28 Zdk. o prokurature
podala Uradu verejného zdravotnictva SR upozornenie, sp. zn. VI/3 Gd 174/20/1000 ohladom postupu
pri vydavani opatreni pri ohrozeni verejného zdravia v ¢ase vyhlasenej mimoriadnej situdacie a v ¢ase
vyhlaseného nidzového stavu. Zdroveri v podanom upozorneni prokuratira Uradu verejného
zdravotnictva SR navrhla bez zbytocného odkladu, po obozndmeni sa stymto upozornenim
prokuratora, prijat’ v jeho intenciach opatrenia, aby nedochddzalo k obdobnym poruSeniam platnych
pravnych predpisov v dalsom jeho postupe v buducnosti “

4. Uznesenie Ustavného siidu SR, zo diia 24.9.2020, sp. zn. II. US 411/2020, vo veci Opatrenia
Uradu verejného zdravotnictva & OLP/3172/2020, zo diia 17.4.2020:

. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté opatrenie ako spravny akt vydany orgdnom verejnej
spravy pri plneni jeho uloh, ktory ma charakter hybridného spravneho aktu... ....opatrenie s povahou
hybridného_spravneho _aktu nie je pravnou normou, a teda ani nemdoze byt’ v§eobecne zdviznym




pravaym__predpisom. Zdkon preto neobsahuje vo svojom texte osobitné splnomociiovacie
(delegainé) ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je nevyhnutné pri podzdkonnych vSeobecne
zaviznych pravaych predpisoch (moja pozn.: pri vyhlaskach).

5. Spresiiujucu novelizaciu zakona ¢. 355/2007 Z.z. prijata dia 14.10.2020, Zak. ¢. 286/2020 Z.z.
W2 § 4 ods. 1 pism. g) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. tak explicitne vyplyva, zZe: pocas vynimocného stavu,
nudzového stavu alebo mimoriadnej situdacie (dalej len |, krizova situdcia®) pri ohrozeni verejného
zdravia nariaduje dalsie opatrenia, ktorymi moze zakazat alebo nariadit dalsie cinnosti v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas; tym nie je dotknuta pravomoc uradu verejného
zdravotnictva a regiondlnych uradov verejného zdravotnictva nariad’ovat’ opatrenia podla § 12
alebo podla § 48 aj pocas krizovej situdcie“.

6. Podanie JUDr. Adriany Krajnikovej, zo dia 25.9.2020, adresované predsedovi vlady Igorovi
Matovicovi, o zdrzanie sa protipravneho konania a vyzva o zastavenie vydavania a vykonu
nulitnych aktov.

.....Namietanym postupom Uradu verejného zdravotnictva SR sa zdrover neplni Uznesenie viddy SR,
pricom Urad verejného zdravotnictva ho pre nedostatok pravomoci na iiseku ohrozenia verejného
zdravia 1l. stupna, tj. mimoriadnej situdcie, § 3 ods. 1, ods. 2 Zdk. ¢. 42/1994 Z.z., teda pre nedostatok
pravomoci na useku civilnej ochrany plnit’ ani nemoze.

I11.
Dotknuta pravna uprava

Cl. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd: Zikaz mudenia: Nikoho nemoZno
mucit’ alebo podrobovat’ nePudskému alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Cl. 15 ods. 2 Dohovoru: Odstipenie vo vynimo&nych situdciach: Podla tohto ustanovenia
nemozno odstupit’ od ¢lanku 2, okrem umrti vyplyvajacich z dovolenych vojnovych ¢inov, a ¢lankov
3,4 (ods. 1)a7.

Cl. 1 ods. 1 Ustavy SR: Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa
na nijaki ideoldgiu ani ndbozenstvo.

CL 1 ods. 2 Ustavy SR: Slovenska republika uznava a dodrziava v§eobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky.

Cl 2 ods. 2 Ustavy SR: Statne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

CL 2 ods. 3 Ustavy SR: Kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom zak4zané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Cl 7 ods. 5 Ustavy SR: Medzinirodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

CL 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR povinnosti mozno ukladat zikonom alebo na zéiklade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

CL 120 ods. 1 Ustavy SR: Na vykonanie zédkona a v jeho medziach moze vldda vydavat’ nariadenia.

CL 152 ods. 4 Ustavy SR Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou.



Cl. 154c¢ ods. 1 Ustavy SR: Medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim Gc¢innosti tohto Gstavného zakona, st sucast’ou jej pravneho poriadku a maju prednost’
pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah tustavnych prav a slobod.

§ 3 Zak. ¢. 575/2001 Z.z.: o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy: V
Slovenskej republike pdsobia tieto ministerstva, na ktorych cele je ¢len vlady:

a) Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,

b) Ministerstvo financii Slovenskej republiky,

¢) Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,

d) Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,

e) Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky,
f) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

g) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,

h) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,

i) Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky,

j) Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,

k) Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,

1) Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky,

m) Ministerstvo kultury Slovenskej republiky,

n) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.

§ 21 Zak. ¢. 575/2001 Z.z.: Ostatné Gstredné organy Statnej spravy

V Slovenskej republike posobia aj ticto ustredné orgadny Stdtnej spravy:
a) Urad vlady Slovenskej republiky,

b) Protimonopolny trad Slovenskej republiky,

¢) Statisticky urad Slovenskej republiky,

d) Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,

e) Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky,

f) Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skagobnictvo Slovenskej republiky,
g) Urad pre verejné obstaravanie,

h)Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,

1) Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky,

j) Néarodny bezpecnostny urad.

§ 3 Zak. ¢. 387/2002 Z.z.: Organmi krizového riadenia su

a) vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada"), Bezpe¢nostna rada Slovenskej republiky,
b) ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy (d’alej len ,,ministerstvo"),

¢) Narodna banka Slovenska,

d) bezpecnostna rada kraja,

e) obvodny urad,

f) bezpecnostna rada okresu,

g) obec.

§ 1 ods. 1 Zak. €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov: Tento zédkon upravuje zdkladné
pravidla tvorby vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (dalej len ,,pravny predpis), ktorymi st
Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ustavné zakony, zakony, nariadenia vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,nariadenie vlady*), vyhlasky a opatrenia ministerstiev, ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, inych orgdnov $tatnej spravy a Narodnej banky Slovenska a ich
vyhlasovanie v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*).

§ 4 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: Pravny predpis musi byt strucny, vnutorne bezrozporny a musi
obsahovat’ ustanovenia s normativinym obsahom, ktoré su systematicky a obsahovo vzijomne
previazané.



§ 4 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: Pravny predpis ustanovuje prava a povinnosti tak, aby dotvarali
alebo rozvijali sustavu prav a povinnosti v stillade s ich doterajSou Strukturou v pravnom poriadku a
nestali sa vzajomne protirefivymi.

§ 4 ods. 3 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: vykonavacim pravnym predpisom nemozno ukladat’ povinnosti,
menit’ alebo doplnat’ pravnu Gpravu nad ramec zakona alebo upravovat’ spolo¢enské vztahy v zakone
neupravené; to neplati, ak ide o nariadenie vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2 ustavy.

§ 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z: Ak navrh zakona predpokladd vydanie vykonavacieho pravneho
predpisu, musi obsahovat splnomocnenie na jeho vydanie; to neplati, ak vykonavacim pravnym
predpisom je nariadenie vlady. Splnomocnovacie ustanovenie sa musi formulovat tak, aby z jeho
znenia jednoznacne vyplyvalo, kto je splnomocneny na vydanie vykondvacieho pravneho predpisu,
aké skutoCnosti a v akom rozsahu sa maji v iom upravit, pricom sa dba na zabezpecenie stladu
vykonavacieho pravneho predpisu so zakonom. Ak sa predpoklada vydat na vykonanie zakona
nariadenie vlady, mozno to v navrhu zakona vyslovne uviest’.

§ 4 ods. 1 pism. g) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Ministerstvo pocas vynimoc¢ného stavu, nidzového stavu
alebo mimoriadnej situacie (d’alej len ,krizova situdcia“) pri ohrozeni verejného zdravia nariad’uje
d’alie opatrenia, ktorymi moze zakazat' alebo nariadit’ d’alSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny cas; tym nie je dotknutd pravomoc uradu verejné¢ho zdravotnictva a regionalnych uradov
verejného zdravotnictva nariad’ovat’ opatrenia podl'a § 12 alebo podl'a § 48 aj pocas krizovej situacie.

§ 5 ods. 1 Zak. & 355/2007 Z.z.: Urad verejného zdravotnictva je rozpottova organizicia §tatu s
pOsobnost’ou pre tizemie Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, ktord je zapojena finanénymi
vzt'ahmi na rozpocet ministerstva.

§ 48 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Ohrozenic verejného zdravia nastava pri vyskyte
prenosného ochorenia, podozreni na prenosné ochorenie alebo podozreni na umrtie na prenosné
ochorenie nad predpokladant uroven.

§ 48 ods. 2, pism. a) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Ohrozenie verejného zdravia Il. stupria nastava, ak je
potrebné prijat’ opatrenia podla osobitného predpisu (s odkazom na § 6 az 9 Zak. ¢. 42/1994 Z.z.
o civilnej ochrane obyvatel'stva) pri vyskyte prenosného ochorenia, podozreni na prenosné ochorenie
alebo podozreni na umrtie na prenosné ochorenie nad predpokladanu tirover.

§ 48 ods. 4 Zak. & 355/2007 Z.z.: Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny tirad verejného
zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia, ak v odseku 5 nie je ustanovené inak, nariad’uje
opatrenia podl'a a) — z)

§ 48 ods. 5 Zak. ¢ 355/2007 Z.z.: Pri ohrozeni verejného zdravia II. stupiia trad verejného
zdravotnictva alebo regiondlny urad verejného zdravotnictva podava organom prislusnym na tuseku
civilnej ochrany obyvatel'stva (s odkazom na § 12 az 15 Zak. ¢. 42/1994 Z.z.) navrh na vyhlasenie
mimoriadne] situacie (s odkazom na §3 ods. 1 a §3b Zak. ¢. 42/1994 Z.z o civilnej ochrane
obyvatel'stva) a navrh na a) ukrytie a na ukoncenie ukrytia, b) evakuaciu a na ukoncenie evakuacie,

c) docasné presidlenie a na ukonCenie docCasného presidlenia, d) trvalé presidlenie, e) rezimové
opatrenia pre obyvatelov ohrozenej alebo zasiahnutej oblasti a na ich odvolanie, f) monitorovanie
uzemia, g) varovanie obyvatel'stva, h) hygienickl oCistu o0sob, i) likvidaciu uniku nebezpecnych latok
a zamedzenie ich nekontrolovaného Sirenia, j) vykonanie opatreni na zabezpecenie zachrannych prac.

§ 4 ods. 1 pism. g) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Ministerstvo po€as vynimo¢ného stavu, nidzového stavu
alebo mimoriadnej situdcie (d’alej len ,.krizova situacia*) pri ohrozeni verejného zdravia nariad’uje
d’alSie opatrenia, ktorymi mdze zakazat’ alebo nariadit’ d’alSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny Cas; #ym nie je dotknutda pravomoc uradu verejného zdravotnictva a regionalnych uradov
verejného zdravotnictva nariadovat opatrenia podla § 12 alebo podla § 48 aj pocas krizovej situdcie.



§ 59b ods. 1 Zak. €. 355/2007 Z.z.: Ak je potrebné nariadit’ opatrenia podla § 12 alebo podla § 48
ods. 4 na celom tzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej tizemia alebo pre skupinu inak ako
jednotlivo uréenych osob, nariad’'uje ich ministerstvo zdravotnictva /§ 4 ods. 1 pism. g)/, urad
verejného zdravotnictva /§ 5 ods. 4 pism. k)/, alebo regionalny trad verejného zdravotnictva /§ 6 ods.
3 pism. e)/ vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.

§ 59b ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Na vSeobecne zavazné pravne predpisy vydavané podl'a odseku 1
ministerstvom zdravotnictva sa vztahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a vyhlasovani pravnych
predpisov; (Zak. ¢. 400/2015 Z.z.) tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zaviazné pravne predpisy
vydavané podla odseku 1 Uradom verejného zdravotnictva a regionalnym uradom verejného
zdravotnictva.

§ 3b ods. 4, druha veta Zak. ¢. 42/1994 Z.z: Ak bol po vyhldseni mimoriadnej situdcie vyhlaseny
V}'fnimoén}? stav alebo nudzovy stav, postupuje sa podl'a osobitného zdkona (s odkazom na Ustavny
zak. ¢. 227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a
nudzoveho stavu).

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2013 z 10.12.2014: ,,... samotnii
povinnost mozno uloZit uznanym prameniom prava — jednak zdkonom alebo tak mozZe urobit na
zdklade vyslovného zdkonného splnomocnenia aj podzdkonny pravny predpis (vykondvaci pravny
predpis), ktory sa bude pohybovat' v medziach tohto splnomocnenia.

Uznesenie Ustavného sidu SR, zo dita 24.9.2020, sp. zn. IL. US 411/2020 : ,Aj naprick
normativnemu prvku, opatrenie s povahou hybridného spravneho aktu nie je pravnou normou, a teda
ani neméZe byt v§eobecne zaviznym pravnym predpisom. Zikon preto neobsahuje vo svojom texte
osobitné_splnomocriovacie (delegacné) ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je nevyhnutné pri
podzakonnych vieobecne zaviznych pravnych predpisoch®.

Nilez Ustavného sidu 1.US 354/09, zo diia 22.1.2009, bod 14, 15, cit: , Napriek skutocnosti, Ze
odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy je v
niektorych pripadoch dovolené , ex lege”, tento postup nie je ale namieste v pripade, ak ide o
rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobéd (1. US 50/01). Poslednd veta ¢l. 46
ods. 2 ustavy tito skutocnost vyslovne potvrdzuje, ked uvadza: ,,Z pravomoci sidu vsak nesmie byt
wlucene preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod. Citovana ustavna norma
Ziadnym sposobom neurcuje, v akom type sudneho konania a na zaklade akeho navrhu maju sudy
takéto rozhodnutia preskumavat, a ani sa nezmieriuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto
dovodu) vylucené zo sudneho preskumavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahovej stranke a jej
prostrednictvom k zdkladnym pravam a slobodam. V désledku toho v pripade, ked sa rozhodnutie,
resp. postup organu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i formdlne oznacenie), dotyka
niektorého zo zakladnych prav a slobod, z pravomoci sidov nesmie byt vyhicené. Vylicenie takéhoto
rozhodnutia zo siuidneho preskimavania (v spravnom sudnictve) moze signalizovat porusenie ¢l. 46
ods. 2 poslednej vety ustavy.

Respektovanie tohto prikazu ustavnej normy je okrem iného mozné dosiahnut vykladom zdkonného
predpisu tykajiiceho sa rozhodovacej Cinnosti sidu stavne silladnym sposobom. V situacii, ked
ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne siladnym a druhy ustavne
nesuladnym sposobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne suladnym sposobom. Pre sudy tato
povinnost vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢1. 152 ods. 4 ustavy*. Kedze podla
él. 144 ods. 2 ustavy mozu sudy namietat nesilad vseobecne zdvizného pravneho predpisu s ustavou,




su tym viac zaviazané k ustavne suladnemu vykladu kazdeho zakona tykajiuceho sa ich rozhodovacej
Cinnosti. Tato povinnost sidu zodpoveda istavne garantovanému pravu kazdého na sudnu ochranu
podia ¢l. 46 vstavy (I US 50/01). Ustavny sud uz vo veci sp. zn. I. US 37/95 rozhodol, Ze ,, Otizku
pravomoci vseobecného sudu z hladiska vistavou upraveného prdva na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2
uistavy) treba posudzovai v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého vyklad a
uplatiiovanie ustavnych zdakonov, zakonov a inych vseobecne zdviznych pravnych predpisov musi byt v
sulade s vstavou. “, pricom vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tiez potvrdil, Ze v pripade, ak ddjde k vykladu
pravnych predpisov inak ako istavne konformnym sposobom, ,,mozZe to mat dopad na niektoré zo
zakladnych prav a slobod .

Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky, zo diia 18.5.2016, sp. zn. I US 323/2016-
46: .. Judikatura i teoria spravneho prava zhodne uvadzaju, Ze o paakt, ako spravny akt, ktory
nevyvolava zamys$lané ucinky, ide vtedy, ak su jeho vady tak zdsadné a zrejmé, Ze na neho
whemoino hl’adiet’* ako na spravny akt. Moze ist napr. o nedostatok pravneho podkladu, na zdklade
ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci spravneho orgdnu, najtazsie vady v prislusnosti
spravneho orgdanu, omyl v osobe adresdta a pravna alebo fakticka nemoznost realizdcie rozhodnutia .

Rozsudok NajvysSieho sudu SR, zo dia 12.12.2018, sp. zn. 8Szr 52/2016: ...V pripade, ak sud
zisti, ze spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paakt, co je vilastne neexistujiice rozhodnutie,
nezaoberad sa pripadnymi dalsimi namietkami, pretoze mozno skumat’ len zdakonnost' tohto aktu, ktory
existuje. Neexistencia rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zakonom ustanovenej
forme vydané, alebo, zZe vydané bolo, ale trpi takymi fazkymi vadami, ktoré mali za nasledok jeho
nicotnost’. Nulita je désledok takych zdavainych vad, ktoré spésobuju, Ze o akte ui vébec nie je
mozné hovorit’. V pripade nulity aktu nie je vobec moziné uvazovat o prezumpcii sprdavnosti aktu.
Platny pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje pojem , nicotné (nulitné) spravne
rozhodnutie®, ako je tomu napriklad v Ceskej republike, kde zdkonodarca uvadza povahu, znaky
nicotného rozhodnutia v spravnom konani a upravuje aj postup, t. j. kedy a za akych podmienok po
zisteni nicotnosti z dovodov stanovenych v zdkone, vyhlasuje nicotnost prislusny spravny organ, resp.
vyslovuje sud. Napriek absencie obdobnej pravnej upravy v Slovenskej republike, odvolaci sud
vychadzajuc z existujucej judikatury, c¢i z poznatkov procesnej teorie, sa v predmetnom pripade
zaoberal otazkou, ¢i nie je dand nulita rozhodnutia odporcu v dosledku nedostatku prdavneho
zakladu, nedostatku pravomoci, najtazsich vad prislusnosti, absolutneho nedostatku formy,
absolutneho omylu v osobe adresdta, neexistencie skutkového zakladu sposobujiiceho bezobsaznost,
poziadavky nedovoleného (trestného) plnenia, poZiadavky plnenia fakticky nemoZného, neurcitosti a
nezmyselnosti, neexistencie véle a podobne*.

Uznesenie Ustavného sidu SR, zo diia 22.11 2012, sp. zn. IL. US 514/2012-23

4.4 Uznesenie vlddy je vo vseobecnosti len internym aktom riadenia adresovanym clenom viady (a
ostatnym ustrednym organom statnej spravy), pripadne im podriadenym organom stdtnej spravy. Jeho
ucelom je urcit podmienky, ktoré maju dodrZiavaf jednotlive ministerstva a dalSie ustredné organy
Statnej spravy pri priprave a predkladani navrhov zakonov a inych vseobecne zdaviznych predpisov
na rokovanie vlady. Z legislativnych pravidiel viady vsak nevznikaju Ziadne subjektivne prava ani
povinnosti_ osobam_stojacim _mimo Struktury Statnej spravy, resp. vikonnej moci, na ktorej vrchole
vlada stoji (¢l. 108 ustavy).

Vyznam legislativnych pravidiel, ako uz bolo naznacené, spociva jednak v tom, Ze nimi viada
Jjednotlivym ministerstvam a inym ustrednym organom statnej spravy, ktoré su v zmysle citovaného §
37 zakona o cinnosti viady zodpovedneé za legislativnu upravu vecnej problematiky v ich posobnosti,




vymedzuje podmienky, za ktorych sa navrhy nimi pripravené dostanu na rokovanie viady, jednotlive
rezorty sa vystavuju riziku, Ze vidda odmietne prerokovai navrh zdkona pripraveny v rozpore s nimi. V
pripade, ak by vlada nekonala v sulade s legislativnymi pravidlami, ktoré sama ustanovila, ustava
zakotvuje iné mechanizmy na vyvodenie zodpovednosti.

Uznesenie Ustavného stidu SR, zo dia 10.4.2008, sp. zn. III. US 102/08-34

Co sa tyka napadnutého uznesenia viady, vstavny sid konstatuje, Ze uznesenie vlady je iba aktom
riadenia v zasade bez externych ucinkov, ktoré zavizuje ministerstva len rozpracovavat prijaté
opatrenia vo forme budicich legislativnych navrhov vseobecne zavdznych pravnych predpisov, v
ramci ktorého legislativneho procesu bude mat stazovatel ako zdstupca verejnosti moznost
pripomienkovat a dalej ovplyviiovat.

Uznesenie vlady SR ¢. 111, zo dna 11.marca 2020, k navrhu na vyhlasenie mimoriadnej situacie
v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia IlI. stupiia z dovodu ochorenia Covid-19 spésobenym
korona virusom SARS-CoV-2 na Gzemi Slovenskej republiky: vlada vyhlasuje podia § 8 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov 12. marca 2020 od 06:00 hod. mimoriadnu situaciu pre uzemie Slovenskej
republiky; uklada lenom viady a predsedom ostatnych ustrednych organov Statnej spravy prijimat
opatrenia civilnej ochrany obyvatelstva a vykonavat opatrenia na rieSenie krizovej situacie vo svojej
posobnosti zamerané na zamedzenie ohrozenia zivota, zdravia, majetku, zmiernenie nasledkov
mimoriadnej udalosti.

Iv.
Dotknuté opatrenia hlavného hygienika SR, vyhlasky hlavného hygienika SR,
ich skutkovy a pravny stav

Opatrenia:

S poukazom na Uznesenie Ustavného sudu SR, zo dita 24.9.2020, sp. zn. II. US 411/2020, opatrenia
hlavného hygienika nie st v§eobecne zavizné pravne akty.

S poukazom na Upovedomenie Generdlnej prokuratiry SR, zo diia 1.10.2020, sp. zn. VI/1 Gd
216/20/1000-9, opatrenia hlavného hygienika st v rozpore so zakonom z dovodu nedostatku vecnej
posobnosti, t.j. pravomoci a prislusnosti p. Mikasa vydavat predmetné opatrenia za mimoriadne]
situacie a nadzového stavu a tym zaroven trpia aj nedostatkom prdavnej formy (nulitné pravne akty).

(K veci je nutné doplnit’, Ze subjektivna tivaha konajtcej prokuratorky, ze napriek nezdkonnosti tychto
aktov je potrebné im zachovat’ ucinnost nema s poukazom na €l. 1 ods. 1 Ustavy SR ziaden pravny
vyznam, nakol'ko otdzka Uc¢innost’ pravneho aktu nespociva na nazore prokuratora, ale ide o fikciu
prava, zalozenu na splneni zdkonnych podmienok. Tie ak sa nesplnili, i€innost’ zo zdkona nevznikla.
Ak pravnemu aktu ucinnost’ nevznikla, niet mu ,,Co* zachovat. NavySe, nulitny akt de iure vobec
neexistuje).

S poukazom na Upozornenie Generdlnej prokuratury SR, zo dia 22.9.2020, sp. zn. VI/3 Gd
174/20/1000, z d6vodu nezakonného konania hlavného hygienika bol tento upozorneny na zdrzanie
sa d’alsieho nezdkonného konania.

S poukazom na Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky, zo dita 18.5.2016, sp. zn. I. US
323/2016-46 a Rozsudok Najvyssieho sidu SR, zo dna 12.12.2018, sp. zn. 8Szr 52/2016, opatrenia
hlavného hygienika trpiace nedostatkami vecnej pésobnosti, t.j. pravomoci a prislusnosti konajiiceho
organu a nedostatkom pravnej formy aktu su nulitné akty.




Nad ramec uvedenych nedostatkov k jednotlivym opatreniam:

1. OLP/3172/2020 zo diia 17.4.2020:

Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia &.
OLP/3172/2020 zo dita 17.4.2020, ktorym Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako
prislusny organ podia § 5 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.%) z
dovodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na tizemi Slovenskej republiky vladou Slovenskej republiky
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11.03.2020 diiom 12.03.2020 a pandémie ochorenia
COVID-19 vyhlasenej diia 11.03.2020 generalnym riaditelom Svetovej zdravotnickej organizacie v
stilade so zavermi zrokovania Ustredného krizového §tabu Slovenskej republiky zo dna 15.04.2020
podia § 12 ods. 2 pism. b), c) a f) a § 48 ods. 4 pism. 1) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o.i. nariaduje:
" Vsetkvm osobam, ktore od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. vstupia na uzemie Slovenskej republiky, sa

arladuje izolacia v zariadeniach uréenych statom na dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratornej
diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe
narladuje domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. Po dobu domacej izolacie podla
predchadzajucej vety sa tato nanaduje i osobam Zijucim s rnou v spolocnej domacnosti“
(s vynimkami uréenymi v opatreni).

Zéakonné znenie citovaného ustanovenia: § 48 ods. 4 pism. 1) Zak. ¢. 355/2007 Z. z.:

Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného
zdravia nariad’uje opatrenie, ktorym je: vydaj a pouZivanie Specidlnych osobnych ochrannych
pracovnych pomécok

Citované ustanovenie zakona neukla da pravnu povinnost izoldcie.
Opatrenie vydané Uradom verejného zdravotnictva o izoldcii vSetkych prichddzajucich na vuzemie
Slovenskej republiky nema charakter zakona ani v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, preto nema

pravnu silu vymahatel'nosti.

Aj ked’ opatrenie obsahuje vyrok o povinnosti izoldcie, takito formulaciu pravnej povinnosti neurcuje
zakon v ust. § 48 ods. 4 pism. 1) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.

NavySe, predmetné opatrenie trpi absolutny omylom v osobe adresata, a tym zaroven poziadavkou
plnenia fakticky nemozného (nulitny pravny akt) pretoze s poukazom na § 2 ods. 1 pism. m) Zak. ¢.
355/2007 Z.z. izoldacia je oddelenie osob chorych na prenosné ochorenie pocas ich infekEnosti od
inych osob, nie oddelenie vSetkych prichadzajicich od inych, uktorych vSetkych sa prezumuje
zdravie.

Opatrenie trpi zarovenn nedostatkom prdvneho zdkladu v absencii kompeten¢ného podkladu
vyhlasenia generalneho riaditela Svetovej zdravotnickej organizacie o pandémii na ochorenie Covid-
19 a absencii ochorenia Covid-19 v zozname diagn6z ochoreni (nulitny pravny akt).

2. OLP/3461/2020, zo diia 21.04.2020:
Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia ¢&.
OLP/3461/2020, zo dita 21.04.2020, ktorym Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako
prislusny organ statnej spravy na tseku verejného zdravotnictva podia § 5 ods. 4 pism. h) zakona &.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.%) z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi
Slovenskej republiky vladou Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z
11.03.2020 a pandémie ochorenia COVID-19 vyhlésenej diia 11. 03. 2020 generalnym riaditelom
Svetovej zdravotnickej organizacie nariaauje na zaklade zaverov z rokovania Ustredného krizového
Stabu zo dna 21. aprila 2020 podia § 48 ods. 4 pism. a), ¢), e) a j) zakona ¢&. 355/2007 Z. z.: ,,S




ucinnostou od 22. aprila 2020 od 6:00 hod. do odvolania sa uzatvaraju vsetky maloobchodné
prevadzky a vsetky prevadzky poskytujuce sluzby (s vynimkami uréenymi v opatreni).

Opatrenie trpi nedostatkom pravneho zakladu v absencii kompetencného podkladu  vyhlasenia
generalneho riaditela Svetovej zdravotnickej organizacie o pandémii na ochorenie Covid-19 a absencii
ochorenia Covid-19 v zozname diagndz ochoreni (nulitny pravny akt).

3. OLP/4825/2020, zo diia 9.6.2020:

Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia &.
OLP/4825/2020, zo diia 9.6.2020 , ktorym Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako
prislusny organ Statnej spravy na Gseku verejného zdravotnictva podia § 5 ods. 4 pism. h) zakona &.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.*) z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na tzemi
Slovenskej republiky vladou Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z
11.03.2020 a pandémie ochorenia COVID-19 vyhlasenej dna 11. 03. 2020 generalnym riaditelom
Svetovej zdravotnickej organizacie v zmysle podla § 48 ods. 4 pism. ¢) a § 48 ods. 5 pism. ¢) zakona
¢. 355/2007 Z. z. a § 7, 20 a 25 zékona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov nariaduje: ,, Vsetkym osobdam sa zakazuje s vicinnostou od 10. jiina 2020 od
06:00 hod. do odvolania vychadzat a pohybovat sa na verejnosti v priestoroch interiérov budov a v
prostriedkoch verejnej dopravy bez prekrytia_hornych_dychacich _ciest (nos, usta) ako je napriklad
rusko, sal, satka“ (s vynimkami uréenymi v opatreni).

Zakonné znenie citovaného ustanovenia § 48 ods. 4 pism. ¢) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.:

Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného
zdravia nariad’uje opatrenie, ktorym je: zdkaz alebo obmedzenie styku cCasti obyvatel’stva s ostatnym
obyvatel’stvom pri hromadnom vyskyte zdavaZného ochorenia.

Citované ustanovenie zakona neukla da pravnu povinnost prekrytia dychacich ciest.

Opatrenie vydané Uradom verejného zdravotnictva na prekrytie dychacich ciest nema charakter
zakona ani v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, preto nema pravnu silu vymahatel'nosti.

Aj ked’ opatrenie obsahuje vyrok o povinnosti prekrytia dychacich ciest, takito formuldciu pravnej
povinnosti neurcuje zakon v ust. § 48 ods. 4 pism. ¢) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.

Opatrenie trpi poziadavkou plnenia fakticky nemozného a nedostatkom prdavneho zdkladu v absencii
kompetenéného podkladu vyhlasenia generalneho riaditela Svetovej zdravotnickej organizacie
o pandémii na ochorenie Covid-19 a absencii ochorenia Covid-19 v zozname diagnoéz ochoreni
(nulitny pravny akt).

4. dopliujem tiez OLP/5453/2020, zo diia 03.07.2020:

Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia &.
OLP/5453/2020, zo diia 3.7.2020, ktorym Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako
prislusny organ statnej spravy na tseku verejného zdravotnictva podia § 5 ods. 4 pism. h) zakona &.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.%) z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi
Slovenskej republiky vladou Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z
11.03.2020 a pandémie ochorenia COVID-19 vyhlasenej diia 11. 03. 2020 generalnym riaditelom
Svetovej zdravotnickej organizacie v zmysle podla § 48 ods. 4 pism. ¢) a § 48 ods. 5 pism. e) zakona
¢. 355/2007 Z. z. a § 7, 20 a 25 zékona &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov nariaduje: ,, Vsetkym osobam sa zakazuje s ucinnostou od 04. jula 2020 od
06:00 hod. do odvolania vychadzat a pohybovat sa na verejnosti v priestoroch interiérov budov a v
prostriedkoch verejnej dopravy bez prekrytia hornych dychacich ciest (nos, usta) ako je napriklad
rusko, sal, Satka, a to s vynimkou (uvedenou v opatrenti).




Zakonné znenie citovaného ustanovenia § 48 ods. 4 pism. ¢) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.:

Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného
zdravia nariad’uje opatrenie, ktorym je: zdkaz alebo obmedzenie styku cCasti obyvatel’stva s ostatnym
obyvatel’stvom pri hromadnom vyskyte zdavazného ochorenia.

Citované ustanovenie zakona neuklada pravnu povinnost prekrytia dychacich ciest.

Opatrenie vydané Uradom verejného zdravotnictva na prekrytie dychacich ciest nema charakter
zakona ani v§eobecne zavazného pravneho predpisu, preto nema pravnu silu vymahatel'nosti.

Aj ked’ opatrenie obsahuje vyrok o povinnosti prekrytia dychacich ciest, takito formulaciu pravnej
povinnosti neurcuje zakon v ust. § 48 ods. 4 pism. ¢) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.

Opatrenie trpi poziadavkou plnenia fakticky nemozného a nedostatkom pravneho zdkladu v absencii
kompetenéného podkladu vyhlasenia generalneho riaditela Svetovej zdravotnickej organizacie
o pandémii na ochorenie Covid-19 a absencii ochorenia Covid-19 v zozname diagnéz ochoreni
(nulitny pravny akt).

5. OLP/6848/2020, zo dia 28.8.2020:

Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia, ktorym
Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako prislusny organ Statnej spravy na useku
verejného zdravotnictva podia § 5 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢&. 355/2007 Z.
z.°) z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky vladou Slovenskej
republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11.03.2020 a pandémie ochorenia COVID-
19 vyhlasenej diia 11. 03. 2020 generalnym riaditelom Svetovej zdravotnickej organizacie v zmysle
podia § 48 ods. 4 pism. ¢) a § 48 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 355/2007 Z. z. a § 7, 20 a 25 zakona &.
42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov meni opatrenie
OLP/5453/2020 z 03.07.2020 v zneni neskorsich opatreni nasledovne:

Tymto opatrenim sa vypustaji nasledovné vynimky z povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest o.i.
aj:

0s0b s chronickym ochorenim dychacich ciest s dychovou  nedostatocnost’ou a osob
s koZnymi ochoreniami tvdre, u ktorych by nosenie ruska mohlo viest’ k zhorSeniu stavu“.

P. Mikas nariadil predmetné opatrenie s uzrozumenim nasledku smrti. Napriek jeho pravnej
nezavaznosti a neucinnosti ho vydal, vykonaval a vynucoval s uzrozumenim tohto nasledku.

Pre ucely tohto konania vbode 1. podozrenia je podstatné, Ze opatrenia uradu verejného
zdravotnictva, vydiavané p. Mikasom nie su vSeobecne zavizné pravne predpisy. Sucasne, p.
Mikas nemal pravomoc ani prisluSnost’ tieto opatrenia vydavat’ vobec, a potom ani ich
aplikovat’ do spolo¢nosti a vynucovat’.

Vyhlasky:

§ 1 VyhlL Uradu verejného zdravotnictva SR & 11/2020, zo dia 20.10.2020:
Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad) podia § 5 ods. 4 pism. k) zdkona
C. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*) z dovodu pandémie ochorenia COVID-19
vydava podia § 59b zikona tato vyhlasku, ktorou nariaduje podia § 5 ods. 4 pism. k) a § 48 ods. 4
pism. r) zakona tieto opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia: ,,Podia § 48 ods. 4 pism. r) zakona sa




vSetkym osobam nariaduje za ucelom riadneho prekrytia_hornych dychacich ciest (nos a usta)
pouZivat preventivne ochranné pomocky, ktorymi su risko, respirator bez vydychového ventilu, sal,
alebo Satku a to na verejnosti v exteriéroch, v priestoroch interiérov budov alebo v prostriedkoch
verejnej dopravy*.

Zakonné znenie citovaného ustanovenia § 48 ods. 4 pism. r) Zak. ¢. 355/2007 Z.z:
Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného
zdravia nariad’uje opatrenie a to pouZivanie preventivnych a inych ochrannych pomécok.

Citované ustanovenie zakona neukla da pravnu povinnost prekrytia dychacich ciest.

Vyhlaska vydana Uradom verejného zdravotnictva na prekrytie dychacich ciest nema charakter
zakona ani v§eobecne zavazného pravneho predpisu, preto nema pravnu silu vymahatel'nosti.

Aj ked vyhlaska obsahuje vyrok o povinnosti prekrytia dychacich ciest, takuto formulaciu pravnej
povinnosti neurcuje zakon v ust. § 48 ods. 4 pism. r) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.

V prvom rade predmetnd vyhlaska nema charakter zdkona ani vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, nakol’ko nie je nie je vykonavacim pravnym predpisom. To preto, ze na vydanie predmetnej
vyhlasky neexistuje splnomoctiujice ustanovenie Zakona ¢. 355/2007 Z.z.

Predmetna vyhlaska, tvorena podla § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. je sGlasne tvorend v rozpore so
Zakonom ¢&. 400/2015 Z.z. a legislativnymi pravidlami uréenymi pre tvorbu pravneho predpisu.

Vyhlaska zaroven trpi poziadavkou plnenia fakticky nemozného a nedostatkom pravneho zakladu
v absencii kompetenéného podkladu vyhlasenia generalneho riaditela Svetovej zdravotnickej
organizacie o pandémii a absencii ochorenia Covid-19 v zozname diagnéz ochoreni (nulitny pravny
akt).

Rozpor vyhlasok tvorenych podla § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. so Zakonom ¢. 400/2015 Z.z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky:

Zak. €. 400/2015 Z.z. neumoznuje tvorbu vyhlasok podl'a § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z.

Vyhlasky podl'a § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. st v rozpore s § 4 ods. 1, 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z., kde je
expressis verbis zakdzané, aby vykondvacie predpisy boli vnutorne rozporné a vzdjomne protirecivé
s inymi predpismi v pravnej Strukture predpisov.

V prvom rade je treba uviest (Co bolo predmetom podania JUDr. Adriany Krajnikovej, zo dna
25.9.2020 adresovanom predsedovi vlady SR), Zze Zakon ¢. 355/2007 Z.z. rozliSuje dva stupne
ohrozenia verejného zdravia ato ohrozenie verejného zdravia (I. stupnia) § 48 ods. 1 zakona,
s opatreniami uradu verejného zdravotnictva a regionalnych uradov podla § 48 ods. 4 zakona, a
ohrozenie verejného zdravia Il. stupna § 48 ods. 2 zékona, kedy sa nevydavaju opatrenia § 48 ods. 4
a kedy urad verejného zdravotnictva aregionalne urady verejného zdravotnictva nemaju vecni
pOsobnost’, t.j. pravomoc a prisluSnost’ vydavat’ ziadne opatrenia (Grad verejného zdravotnictva podla
§ 48 ods. 5 iba poda organom civilnej ochrany navrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie, a tu konci
jeho pravomoc). Pravna vec ohrozenia verejného zdravia Il. stupia § 48 ods. 2 sa potom z citované¢ho
ustanovenia presuva do Zakona ¢. 42/1994 Z.z., a po vyhlaseni nidzového stavu sa podl'a § 3b ods. 4,
druhd veta zdkona presiva do Ustavného zdkona &. 227/2002 Z.z. o bezpeénosti §tatu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a niadzového stavu, podl'a ktorych kédexov nema urad verejného
zdravotnictva pravomoc vydavat ziadne opatrenia. Pravnemu stavu ohrozenia verejného zdravia 11
stupiia § 48 ods. 2 nendalezia opatrenia podla § 48 ods. 4 Zak. ¢. 355/2007 Z.z., ktoré vydaval p.
Mikas, a preto jeho konanie je tu prekro¢enim jeho pravomoci. Z tejto zakladnej premisy (na ktorom
zaklade zhliadla generdlna prokuratira nedostatok pravomoci a prislusnosti p. Mikasa vydavat




predmetné opatrenia podl'a § 48 ods. 4 Zak. ¢. 355/2007 Z.z. pocas mimoriadnej situacie a nidzového
stavu) je treba vychadzat aj pri posudzovani konania p. Mikasa pri vydavani vyhlasok za Urad
verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia (I. stupna), nakol’ko na uvedenej pravnej
situdcii stupfiov ohrozenia verejného zdravia a ich zdkonnej upravy sa ni¢ nezmenilo.

Vyhlasky tvorené podla § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. su v rozpore s § 4 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.,
kde ust. § 4 ods. 1 pism. g) za bodkogiarkou Zak. & 355/2007 Z.z. o vydavani opatreni Uradom
verejného zdravotnictva za krizovej situacie (Co je vyssi stupen ako ohrozenie verejného zdravia II.
stupnia), je v rozpore s (platnym) ust. § 48 ods. 2 cit. zdkona, podl'a ktorého je vecna poésobnost’ v tejto
veci presunutd do Zakona ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane, kde v pripade vyhlasenia krizovej
situacie je d’alej presunuta do Ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z.z., kde v ani jednom z uvedenych
kédexov nema urad verejného zdravotnictva ani regionalne trady verejného zdravotnictva pravomoc
vydavat’ opatrenia, a preto tuto pravomoc mu nemohlo ,,delegovat™ ust. § 4 ods. 1 pism. g) za
bodkociarkou, ktoré je tym v nutnom rozpore s ust. § 48 ods. 2 zdkona, ktoré celi pravnu vec prenasa
do inych koédexov.

Vyhlasky st tak zaroven v rozpore s § 4 ods. 2 Zak. €. 400/2015 Z.z., nakol’ko ust. § 4 ods. 1 pism.
g) za bodkogiarkou Zak. & 355/2007 Z.z. je v rozpore s Ustavnym zékonom &. 227/2002 Z.z., podla
ktorého Urad verejného zdravotnictva ani regionalne tirady nemajii pravomoc v krizovej situécii
vydavat’ ziadne opatrenia (navySe zasahujuce do zakladnych prav a slobdd). Iba dopliujem, takato
pravomoc nema dokonca ani ministerstvo zdravotnictva, ktoré je ustrednym organom S§tatnej spravy,
preto ho nemdze mat’ uz vobec urad verejného zdravotnictva, ako rozpoétova organizicia napojena na
toto ministerstvo.

Vyhlasky tvorena podla § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. su v rozpore s § 4 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.
tiez preto, ze citovany zakon neumoziuje tvorbu vyhlasok podla § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z.
a neumoznuje ju inak, nez podl'a Zak. ¢. 400/2015 Z.z. Postupom podl'a § 59b ods. 2 Zak. ¢. 355/2007
Z.z. za bodkociarkou si dokonca vyhlasky vynaté spod zakonnej kontroly ich tvorby (ked’Ze nie sa
tvorené ani podla Zak. ¢. 400/2015 Z.z., ani podla Zak. ¢&. 355/2007 Z.z., ktory neobsahuje
legislativne pravidla tvorby vyhlasok), ¢im su tieto vyhlasky tvorené podla ,ni¢oho*
nepreskumatelné, ¢o je v hrubom rozpore so Zakonom ¢. €. 400/2015 Z.z.

Vynimka z tvorby pravnych predpisov v zmysle § 1 ods. 1 a nasl. cit. zdkona je dana iba v § 27 ods. 1,
2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.

Vyhlasky podla § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z st v rozpore s § 4 ods. 3 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. podla
ktorého vykonavacim pravnym predpisom nemozno ukladat’ povinnosti, menit’ alebo dopliat’ pravnu
upravu nad rdmec zakona.

Napr. ust. § 48 ods. 4 pism. r) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. neurCuje pravnu povinnost’ prekrytia dychacich
ciest, preto tito formulaciu ,,pseudopovinnosti neméze nad ramec citované¢ho ustanovenia zakona
urcovat’ vyhlaska.

Rozpor vyhliSok so Zakonom ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia:

Zak. &. 355/2007 Z.z. neobsahuje splnomocnenie pre Urad verejného zdravotnictva na vydavanie
vykonavacieho pravneho predpisu (vyhlasky).

Splnomociiujice ustanovenie podla citovaného zakona je dané vylucne iba v § 62 a to Ministerstvu
zdravotnictva ako organu podla § 3 ods. 1 pism. a) cit. zdkona.

§ 5 ods. 2 Zak. €. 400/2015 Z.z: Ak navrh zakona predpokladd vydanie vykonavacieho pravneho
predpisu, musi obsahovat’ splnomocnenie na jeho vydanie; to neplati, ak vykonavacim pravnym



predpisom je nariadenie vlady. Splnomoctniovacie ustanovenie sa musi formulovat’ tak, aby z jeho
znenia jednoznacne vyplyvalo, kto je splnomocneny na vydanie vykondvacieho pravneho predpisu,
aké skutoCnosti a v akom rozsahu sa maji v iom upravit, pricom sa dba na zabezpecenie stladu
vykonavacieho pravneho predpisu so zakonom. Ak sa predpokladd vydat na vykonanie zakona
nariadenie vlady, mozno to v navrhu zakona vyslovne uviest’.

S poukazom na toto legislativne pravidlo vyplyva, Zze splnomocnenie na vydanie vykonavacicho
predpisu musi byt vyjadrené v splnomociiujicom ustanoveni, ktoré je obsahom zékona. Specidlna
delegacia musi byt vzdy uréitd. Z jej znenia musi jasne vyplyvat’, ktory orgdn je splnomocneny na
vydanie vykonavacieho pravneho predpisu a dalej aké otdzky a v akom rozsahu mbze vo
vykondvacom predpise tento splnomocneny organ upravit'.

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2013 z 10.12.2014: ,,... samotnii
povinnost mozno ulozZit uznanym prameniom prava — jednak zdkonom alebo tak mozZe urobit na
zaklade vyslovného zdakonného splnomocnenia aj podzakonny pravny predpis (vvkondavaci pravny
predpis), ktory sa bude pohybovat' v medziach tohto splnomocnenia. * (5 62 Zadk. ¢. 355/2007 Z.z.).

Uznesenie Ustavného sidu SR, zo diia 24.9.2020, sp. zn. II. US 411/2020): ,, Zdkon preto (moja
pozn.: pri hybridnom akte) neobsahuje vo svojom texte osobitné splnomocriovacie (delegalné)
ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je nevyhnutné pri podzdakonnych vSeobecne zdaviznych pravnych
predpisoch*.

Na zaklade uvedeného, kde Zak. ¢. 355/2007 Z.z. neobsahuje osobitné splnomocnovacie ustanovenie
pre Urad verejného zdravotnictva (ani pre regionalne urady) vydavat’ vykonavacie pravne predpisy na
useku ochrany verejného zdravia, nie je dana pravomoc tomuto organu vydavat’ vyhlasky vobec.

Pre ucely tohto konania v bode 2. podozrenia je podstatné, Ze tirad verejného zdravotnictva nema
delegované zakonné splnomocnenie na vydavanie vykonavacich pravnych predpisov, a preto
hlavny hygienik nema pravomoc vydavat’, aplikovat’ do spolo¢nosti a vynucovat’® predmetné
vyhlasky. Sucasne, tvorba vyhlaSok podPa § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z., bez opory v Zakone ¢.
400/2015 Z.z., je neustavna.

V.
Naplnenie skutkovej podstaty trestnych ¢inov p. Mikasa:

Specidalny subjekt: p. Mikas je $pecialny subjekt verejného initel’a.

Subjektivna stranka: S poukazom na § 15 Trestného zikona je trestny Cin spachany umyselne, ak
pachatel’ a) chcel spdésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre
pripad, ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

P. Mikas (minimalne) vedel, Ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit’” zaujem chraneny tymto
zakonom (zdravie, l'udské prava a zadkladné slobody, majetkové a nemajetkové prava), a pre pripad, ze
ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Objekt: objektom ochrany st spoloc¢enské vztahy, prdva a opravnené zdujmy fyzickych a pravnickych
0sdb, napr. zivot, zdravie Cloveka, slobody v jej rozmanitej podobe, 'udskd ddstojnost, majetkové
vztahy a nemajetkové zaujmy, na ktory objekt sa viazu nasledky jeho konania. Predmetom utoku tu je
¢lovek - obcania Slovenskej republiky, poskodeni konanim p. Mikasa.



Objektivna stranka: pozostava z konania p. Mikasa vo vydavani opatreni a vyhlasSok, ktorych
nasledkom je zasah do l'udskych prav a zakladnych slobod obcanov Slovenskej republiky, ako aj
mojich, kde medzi konanim a nasledkom je pri¢inny vztah. Konanie je spolu s nasledkom
vyznamnym kritériom pri hodnoteni stupiia zavaznosti (materialny korektiv). Konanim sa rozumie aj
opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel’ povinny.

Bez vydania tychto opatreni by ob¢ania neboli nuteni k plneniam neexistujiicich a pravne nezaviaznych
povinnosti, a neboli by im ukladané pokuty, rovnako by bez nich obcania neboli obmedzovani na ich
zakladnych pravach a slobodach (izolacie, prekryvanie dychacich ciest, odopieranie prav a slobod
z dovodu nepreukazania sa negativnym certifikditom na Covid-19 a pod).

V mojom pripade doslo k tomu, ze titulom nezdkonnej vyhlasky ¢. 11/2020 V.v. bola moja manzelka
odmietnuta absolvovat’ pérod nasho ocakavaného dietata v nemocnici bez prekrytia jej dychacich
ciest a bez podstipenia testu na Covid, ako aj podstupenia tohto testovania dietata. Na zaklade
uvedeného bola manzelka prinitena porodit’ nase dieta doma, ktoré sa takto narodilo dna 6.11.2020.

Osobitne tu poukazujem na opatrenie p. Mikasa ¢. OLP/6848/2020, zo dna 28.08.2020 ktorym doslo
k odnatiu vynimiek z povinnosti prekrytia dychacich ciest (ulozenej Opatrenim ¢. OLP/5453/2020, zo
dna 03.07.2020), kde p. Mikas odnal vynimku aj osobam s chronickymi ochoreniami dychacich ciest
s dychovou nedostatocnost'ou a osobam s koznymi ochoreniami tvare, u ktorych by nosenie raska
mohlo viest’ k zhorSeniu stavu. ZhorSenie stavu u niekoho moéze znamenat’ aj smrt’.

P. Mikas tak s uzrozumenim nasledku smrti ulozil obéanom Slovenskej republiky jednak nehumannu
povinnost’ (s poukazom na ¢l. 3, vspojeni s¢l. 15 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 7 ods. 5, €l. 152 ods. 4, &l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR je zakazané ukladat
povinnosti sposobujiice mucenie), na ktorej ulozenie navys$e nemal pravomoc, a sicasne ktory pravny
akt nemal vSeobecne zavazny charakter, aj ked’ ho takto prezentoval, vynucoval a vynucuje doposial’.

Je notoricky znamou skuto¢nostou (ktoru netreba dokazovat’), ze riadne dychanie je absolitne
primarnou zivotnou funkciou ¢loveka, pri ktorom obmedzovani dochadza k fyzickému a dusevnému
utrpeniu. Tento stav je vyvolany zamedzovanim riadneho prisunu kyslika a riadneho vydychovania
splodin do prostredia, ktoré naopak, prijima spédt, ¢im dochadza k zdravotnym obtiazam (strate
pozornosti, koncentracie, zdvratom, nevolnostiam apod.), ochoreniam (koznym, psychickym,
obehovym, srdcovym a pod.), a v kone¢nom dosledku pri uz existujucich ochoreniach, najmi u os6b s
ochorenim dychacich ciest mdze nastat’ aj smrt. Riadne dychanie je podmienkou tieZz pre riadnu
funkciu mozgu.

VL
Zaver vySetrovatel’a o odmietnuti trestného oznimenia

Pri vySetrovatelovom konstatovani (nevecného a neurcitého vyznamu) cit. ,, Ustanovenia zdkona ¢.
387/2002 Z.z. o riadeni Statu v krizovych situdciach mimo casu vojny a vojnového stavu zakladaju
koordinacné oprdavnenia viady. Pravomoc Uradu verejného zdravotnictva prijimat opatrenia na
predchddzanie ochoreniam a opatreni pri ohrozeni verejného zdravia tymito koordinacnymi
opravneniami viady Slovenskej republiky nie je dotknutd®, uSla jeho pozornosti t4 podstatna
skutocnost’, Ze krizova situdcia, navySe vyhlasend poCas mimoriadnej situdcie, spadd do ochrany
verejného zdravia II. stupna, § 48 ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z., § 3b ods. 4, druha veta Zak. ¢. 42/1994
Z.z., ¢l. 5 ods. Ustavného zakona &. 227/2002 Z.z., kedy p. Mikas, ako hlavny hygienik nema Ziadnu
pravomoc vydavat’ opatrenia. O tomto dokonca deklaroval Upovedomenie a Upozornenie Generalnej
prokuratury SR.

Vysetrovatel’ v napadnutom uzneseni poukazuje na zakladné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu,
ato Specidalny subjekt, t.j. verejny Cinitel, umysel a objektivna stranka, ktory umysel up. Mikasa



nezhliadol. VySetrovatel'ovi pritom z pozornosti usiel znak objektu, ako Stvrty znak skutkovej podstaty
trestného ¢inu, a to samotni oznamovatelia skutku, t.j. poskodeni obcania.

Vysetrovatel’ napriek zjavne zistenym skutocnostiam ohladne spachania posudzovanych skutkov (k
¢omu poukazujem nizSie) uvadza, Zze nedoslo k naplneniu znakov nielen posudzovanych skutkov, ale
ani ziadneho iného trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Tr. zdkona. Tymto navyse ucelovo
»prejudikoval aktkol'vek nevinu podozrivého, pricom zZiaden skutok, okrem vyssie citovanych nebol
predmetom Setrenia. Jeho arbitrarny zaver o ,,absolltnej nevine* p. Mikasa je v rozpore so zadkonom.

Vysetrovatel' na potvrdenie neviny p. Mikasa podstiva tiez Uznesenie Ustavného sidu SR, zo diia
24.9.2020, sp. zn. II. US 411/2020 o odmietnuti staznosti stazovatefov vo&i opatreniu OLP
OLP/3172/2020, zo dia 17.4.2020 ako svedc¢iaci o nevine p. Mikasa. V skuto¢nosti toto rozhodnutie
potvrdzuje vinu p. Mikasa, nakol’ko deklaruje, Ze nim vyddvané opatrenia nemaji vSeobecnu
zavaznost, napriek ¢omu ich p. Mikas takto aplikuje, vykonava a vynucuje. NavySe, odmietnutie
ustavnej staznosti nebolo ucinené pre jej neddvodnost, ale pre jej nepripustnost, t.j. vecnu
neprislusnost’ tstavného sudu na jej prejednanie.

Podstatou veci v tomto konani nie je otazka existujuceho ,,potvrdenia“ nezakonnosti, alebo existencie
zruSeného aktu, ale predmetom konania je zistenie orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ¢i pri
vydavani, aplikovani a vynucovani posudzovanych aktov nedoslo k trestnym ¢inom. Tato skutocnost’
je povinny vybavit' organ ¢inny v trestnom konani. Skutocnost, ze pravny akt sa javi ,,platny
a uéinny“ neznamena, ze tato skutoCnost’ nebola dosiahnuta trestnym ¢inom. NavySe, zo znenia
zakonov, zistenia generalnej prokuratiry a rozhodnuti najvyssSich sidnych autorit priamo vyplyva,
ze vSetky pravne akty vydavané p. Mikasom, ¢i uz ako opatrenia, alebo ako vyhlagky, si v rozpore so
zékonom, anajmid su pravne nezdvizné a neucinné. Preto je treba skumat otdzku zavinenia
menovaného z hl'adiska trestného zakona, a to ohl'adne ich vydavania, aplikovania do spolo¢nosti, ich
vykonévania a vynucovania (organmi spadajicimi do jeho pdsobnosti).

Vysetrovatel’ svojim konanim postavenym na dezinterpretaciach, svojvolnych ,,pravnych” pojmoch,
konstruktoch, a prekriicani faktov, najmd na obchadzanim tstavy, zakonov Slovenskej republiky
a ustalenych zaverov najvysSich sudnych autorit, kde zjavne spachanym trestnym ¢inom napomaha
uniku zodpovednosti, budi dojem pachania vlastnej trestnej ¢innosti.

Z vybavenia veci vySetrovatelom vyplyva, Ze vo svojom rozhodnuti ucelovo dezinterpretoval viacero
skutocnosti, a v zavere ich nesurodo spojil do vysledku tak, aby odmietol trestné oznamenie. Pouzil
k tomu neexistujuce pravne ,konStrukty” ako koordinacné opravnenia vlady, pravomoc orgdnu
zaloZend na disponovani kvalifikovanymi informdciami, spresiiujica novelizacia, znacnd
modifikdcia prdvnej situdcie, ucinnost’ nezakonnych aktov, a pouzil aj netiplné citovanie pravnych
predpisov a pod.

Z pravne neucinnych a nezdviznych opatreni tak ,.zmacnou modifikdaciou prdavnej situdcie® vytvoril
spitne u¢inné vyhlasky, ¢im pre ucely vybavenia veci ignoroval zdkaz retroaktivity, ale aj pravnu
nezmyselnost’ ,transformnécie” nesurodych pravnych aktov do jedného (opatrenia do vyhlasky
a naopak), pricom tu ,,opomenul zikladni skutocnost, ze vyhlasky vydavané p. Mikasom su
nezakonné samé o sebe z dovodu nedostatku osobitného splnomocnenia ich vydavania tradom
verejného zdravotnictva a regionalnymi tiradmi verejného zdravotnictva.

Vysetrovatel’ pod pojmom spresiiujica novelizicia zakona €. 355/2007 Z.z. potom dezinterpretuje
znenie zakona, kde vo vztahu k vyhlaSkam vydavanym p. Mikasom uvadza cit.: ,,Z § 4 ods. 1 pism. g)
Zak. ¢.355/2007 Z.z. tak explicitne vyplyva, zZe , pocas vynimocného stavu, nudzového stavu alebo
mimoriadnej situacie (dalej len ,, krizovad situdcia”) pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje dalsie
opatrenia, ktorymi moze zakdazat alebo nariadit' dalSie cinnosti v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny cas; tym nie je dotknutd pravomoc uradu verejného zdravotnictva a regionalnych uradov
verejného zdravotnictva nariadovat’ opatrenia podla § 12 alebo podla § 48 aj pocas krizovej
situdcie”, pricom skuto¢né znenie tohto ustanovenia zdkona znie: Ministerstvo pocas vynimocného




stavu, nudzovéeho stavu alebo mimoriadnej situdcie (dalej len , krizova situacia®) pri ohrozeni
verejného zdravia nariaduje dalSie opatrenia, ktorymi méze zakdzat alebo nariadit’ dalsie cinnosti v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas, tym nie je dotknuta pravomoc uradu verejného
zdravotnictva a regionalnych uradov verejného zdravotnictva nariadovat opatrenia podla § 12 alebo
podla § 48 aj pocas krizovej situacie. VySetrovatel ,,opomenul” Ze ide o ustanovenie vo veci
pravomoci ministerstva, iba ,,doplnené“ za bodkociarkou ,,pravomocami® uradu verejného
zdravotnictva (ktoré mu vsak neddva Ustavny zakon &. 227/2002 Z.z.), kde takymi, a obdobnymi
uskokmi vytvara dojem absolutnej pravomoci uradu verejného zdravotnictva.

Na zaklade takto pokrivené¢ho vybavenia veci a svojvolnych konstruktov dosiel vysetrovatel’ k zaveru,
ze ,,...pravomoc Uradu verejného zdravotnictva SR prijimat opatrenia na predchadzanie ochoreniam
a opatreni_pri_ohrozeni verejného zdravia tymito koordinaénymi_oprdvneniami vlidy SR nie je
dotknuta .

Zo vsetkych rozhodnuti najvyssich stdnych autorit a stanovisk Generalnej prokuratiry SR o rozpore
opatreni p. Mikasa so zakonom, a upozorneni, aby nedochadzalo k obdobnym poruseniam platnych
pravnych predpisov v d’'alSom jeho postupe v budicnosti si vySetrovatel pre ucely napadnutého
uznesenia vyabstrahoval prave nezakonny subjektivny nazor prokuratorky o tom, Ze v danom pripade
je potrebné zachovat’ nezakonnym aktom ucinnost’ (¢o ako uvadzam vyssie, je vyluacené z dovodu
fikcie uc¢inkov prava za ur€itych okolnosti). Napriek tomu, ze nazor prokuratorky nema pravotvorné
uCinky na platnost’ a Géinnost’ pravneho aktu, vySetrovatel’ tak v rozpore so zakonom priznal inak
nulitnym opatreniam, ktoré de iure neexistuji vobec (zavery najvysSich sudnych autorit) legitimne
pravne ucinky.

Vysetrovatel PZ pohfda ustavou, zakonom, pravom a demonsStruje aj vysmech najvy$§im sudnym
autoritam.

(Obdobne, uvedeny nazor prokuratorky, ktory je z pohl'adu teérie prava ,,prdavaym nezmyslom® je
v hrubom rozpore s citovanymi zavermi najvys$Sich sudnych autorit ohladne nulity aktov pre
nedostatky, ktoré sama zhliadla. Jej konanie je osobitnym obchadzanim a poruSovanim zakona, navyse
v postaveni organu, ktory ma povinnost dohliadat nad dodrZiavanim zakonov, nie aplikovat

nezakonnost’ do praxe).

V kontraste nesurodych, zavadzajucich, zmdtocnych a pravne nezmyselnych zaverov vySetrovatel’a o
»hevine* p. Mikasa vSak stoji zdkon, tedria prava a zdavery najvyssich sudnych autorit.

Osobitne tu ddvam do pozornosti konanie vySetrovatel’a:

§ 326 ods. 1, 4 pism. ¢) Tr. zdkona: Verejny Cinitel, ktory v umysle sposobit’ inému $kodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a) vykonava svoju pravomoc sposobom
odporujicim zakonu, b) prekroc¢i svoju prdvomoc, alebo c¢) nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho
pravomoci alebo z rozhodnutia sudu, potresce sa odiiatim slobody na desat’ rokov az dvadsat’ rokov.

§ 339 ods. 1 Trestného zakona: Kto pachatelovi trestného ¢inu pomaha v tmysle umoznit' mu, aby
unikol trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich vykonu, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky; ak vSak takto pomaha pachatelovi trestného ¢inu, na ktory tento zakon
ustanovuje miernejsi trest, potrestd sa tymto miernej$im trestom.

§ 341 ods. 1 Trestného zakona: Kto sa hodnovernym spésobom dozvie, ze iny pripravuje alebo pacha
zlo¢in, na ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat’ rokov, alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie uvedenych v tretom diele 0sme;j
hlavy osobitnej Casti a spachanie alebo dokoncenie takého zloCinu alebo trestného Cinu neprekazi
osobne alebo prostrednictvom inej spdsobilej osoby, alebo prislusného organu, potrestd sa odnatim
slobody az na tri roky.



VIL
Zhrnutie vysledkov vySetrovania:

1.
P. Mikas vo svoje vypovedi k veci uviedol:

»eeskOmpetencie Uradu verejného zdravotnictva su stanovené v zdakone ¢ 355/2007 Z.z.

Pokial' p. Mikas vedel, Ze kompetencie uradu verejného zdravotnictva su stanovené v citovanom
zakone, potom vedel a vediet musel, ze Urad verejného zdravotnictva vydava opatrenia podla § 48
ods. 4 zakona iba v pravnej veci §-u 48 ods. 1 pri ohrozeni verejného zdravia 1. stupna, nie v pravnej
veci §-u 48 ods. 2 pri ohrozeni verejného zdravia II. stupna po vyhlaseni mimoriadnej situacie,
a nasledne aj nidzového stavu.

P. Mikas teda vedel a vediet musel, Z¢ nim vydavané opatrenia Uradu verejného zdravotnictva pri
ohrozeni verejného zdravia (I. stupiia), t.j. v pravnej veci § 48 ods. 1 zakona, podla § 48 ods. 4
zakona, nemaju legitimny pravny zaklad pre pravnu vec § 48 ods. 2 zdkona po vyhlaseni mimoriadne;j
situacie a niudzového stavu. Toto jeho poruSenie zakona nakoniec deklarovala Generalna prokuratira
SR.

. UVZ pri ukladani opatreni pri ohrozeni verejného zdravia vychddzal 7 epidemiologickej situdcie na
tizemi SR a vo svete azo zdverov Ustredného krizového $tibu a viidy SR. Opatrenia UVZ boli
vyddavané aj 7 dovodu pandémie COVID-19, vyhlasenej WHO 7 11.3.2020 a ndsledného vyhldsenia
mimoriadnej situdcie dita 12.3.2020 od 6.00 hod. “

P. Mikas deklaruje, ze pri vydavani opatreni vychadzal z Uznesenia viady ¢. 111, zo dna 11.3.2020
o vyhlaseni mimoriadnej situdacie z dovodu ohrozenia verejného zdravia II. stupria (teda uznesenie
poznal, ¢o sa uneho aj prezumuje), kde vlada ur ¢ il a ¢lenom vlady a predsedom ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy prijimat’ opatrenia na iseku civilnej ochrany, t.j. prijimat’ opatrenia
podla Zak. ¢. 42/11994 Z.z.

P. Mikas v8ak vedel a vediet’ musel, Ze s poukazom na § 3, § 21 Zak. ¢. 575/2001 Z.z nie je ¢lenom
vladdy ani nie je predsedom ostatného ustredného orgdnu Stitne] spravy, a preto nema pravomoc
vydavat’ v tejto situécii ziadne opatrenia. Napriek tomu ich vydaval a pod hrozbou sankcii a odnatia
zakladnych préav a slobod vynucoval.

P. Mikas vedel a musel vediet tiez to, Ze s poukazom na § 3 Zak. &. 387/2002 Z.z. Urad verejného
zdravotnictva nie je organom krizového riadenia, pri¢om tento orgdn nemd ziaden vecny ani pravny
vztah ku kompetenénej otazke samotného vydavania opatreni. Otazka Ustredného krizového $tabu je
pre ucely tohto konania pravne irelevantna.

» Opatrenia boli vydavané formou hybridnych spravnych aktov a tieto boli predmetom preskiimania
tak na Ustavnom side SR ako aj vSeobecnych stuidoch. Ziaden zo sidov dosial’ nevyslovil
nezikonnost’ opatreni UVZ o éom doloi prislusné rozhodnutia®.

P. Mikas vedel, Zze vydava hybridné akty, a teda vediet musel aj to, Ze tieto akty nie su vSeobecne
zavaznym pravnymi predpismi.

P. Mikas vedome do spoloc¢nosti zavadzal nezavdzné akty (ktoré navySe nemal v danom Ccase
pravomoc ani vydavat), lzivo ich aplikoval ako vSeobecne zavdzné, a pod hrozbu sankcii a strat
I'udskych prav a zakladnych slobdd ich vykondval, vynucoval, a uvedené ¢ini doposial’.

Skuto&nost, Ze ,, Ziaden zo sidov dosial’ nevyslovil nezdkonnost opatreni UVZ o com dolozi prislusné
rozhodnutia® je pravne irelevantnd. To preto, ze predmetom konania je posudenie spravania
podozrivej osoby, ¢i pri svojej Cinnosti vedome porusila, alebo neporusila zakon a nezneuzila tym
svoju pravomoc. Skutocnost’, ze pravny akt bol vydany v rozpore so zdkonom nepredpoklada nutne
zrusenie tohto aktu, prip. verdikt sidu o jeho nezdkonnosti, nakol’ko skuto¢nost, ze pravny akt bol



vydany bez opory zakona a pravomoci osoby na jeho vydanie, je spdsobily a povinny vybavit' organ
¢inny v tresthnom konani. Obdobne, ako posudit’ falosny blok o pokute vydany a vynucovany
policajtom, pripadne inou neprislusnou osobou, ktory takyto blok nepodlieha zruSeniu sudom
a deklarovaniu ho ako nezakonny.

Avsak o nezakonnom konani p. Mikasa ma vySetrovatel PZ dostatoCni a urciti pravnu oporu
v stanovisku Generalnej prokuratiry, ktora potvrdila, Ze p. Mikas vydaval predmetné opatrenia za
Urad verejného zdravotnictva v rozpore so zakonom, k Gomu po¢as mimoriadnej situdcie a niidzového
stavu nemal pravomoc.

O nezakonnom konani p. Mikasa ma vySetrovatel' PZ dostato¢nt a urcitd pravnu oporu aj v Uzneseni
Ustavného sudu SR, zo dita 24.9.2020, sp. zn. II. US 411/2020, Ze opatrenia vydavané p. Mikasom nie
su vSeobecne zavazné pravne predpisy, a teda p. Mikas nemohol nimi zaviazovat’ obCanov Slovenskej
republiky, a nemohol pod hrozbou sankcii a strat 'udskych prav a zakladnych slobdd tieto opatrenia od
nich vynucovat’.

» ViiéSinu opatreni po odbornej stranke navrhovalo konzilium odbornikov, ktoré boli
v schvalovacom procese predloiené na schvdlenie pandemickej komisii vilady a ustredného
krizového $tabu. Cast’ opatreni bola vydand aj v stvislosti s vydanymi uzneseniami viddy*.

Otazka odbornych navrhov a ich schvaleni nema pravny vyznam pre ucely tohto konania.

V neprospech p. Mikasa vSak sved¢i skutocnost, kde uvadza, ze ,,cast opatreni bola vydana aj
v suvislosti s vydanymi uzneseniami viady .

Tu do osobitnej pozornosti davam, Ze v suvislosti s vydanymi uzneseniami vlady boli nasledne
vydavané vyhlasky, nie opatrenia. Tu je treba uviest,, Ze trestnd zodpovednost’ pripada tiez na ¢lenov
vlady, pokial’ tito v rozpore s uznesenim vlady ¢. 111 (teda v rozpore s uznesenim predchadzajicej
vlady) ukladali a ukladajt Glohy organu (hlavnému hygienikovi) v rozpore s tymto uznesenim, ako aj
v rozpore s § 48 ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z., § 3b ods. 4, druha veta Zak. ¢. 42/1994 Z.z., ¢l. 5 ods.
Ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z.z., navy$e ak &lenovia vlady maju vedomost’, e hlavny hygienik
nemdze vydavat vyhlasky, pretoze k tomu nema delegované zakonné splnomocnenie.

K jednotlivym uzneseniam vlady, na ktoré sa odvolava p. Mikas:

S poukazom na Uznesenie vlady €. 665, zo dita 18.10.2020, ktorym vlada schvalila navrh na pripravu
a vykonanie celostatneho testovania obyvatelstva na tzemi Slovenskej republiky na pritomnost
ochorenia COVID-19 v case nudzového stavu, a schvalila pouzitie ozbrojenych sil Slovenskej
republiky na pripravu a vykonanie celostatneho testovania obyvatelstva na tzemi Slovenske;
republiky na pritomnost ochorenia COVID-19 v ¢ase a v ramci odstrafiovania nasledkov niidzového
stavu, a Uznesenia vlady ¢. 693, zo dna 28.10.2020, ktorym vlada obmedzila na tizemi Slovenskej
republiky slobodu pohybu a pobytu ziakazom vychadzania od 2. 11.2020 do 8.11.2020 okrem os&b
preukazujucich sa potvrdenim o negativnom vysledku na Covid-19, aod por ué il a hlavnému
hygienikovi vydat' vyhlasku, ktorou uloZi povinnost’ relevantnym subjektom (zamestnavatelom,
prevadzkovatelom, atd) vyzadovat potvrdenie o negativnom vysledku RT-PCR testu s negativnym
vysledkom, vy d al p. Mikas Vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva ¢. 16/2020 V.v., vydand dita
30.10.2020 (a¢innost’ ditom vyhlasenia), ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
k rezimu vstupu 0sob do priestorov prevadzok a priestorov zamestnavatela, Vyhlagku Uradu verejného
zdravotnictva ¢. 20/2020 V.v., vydana dia 6.11.2020 (ti€innost’ od 9.11.2020), ktorou sa nariad’uju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k rezimu vstupu 0séb do priestorov prevadzok a priestorov
zamestnavatela v uzemnych obvodoch okresov podielajucich sa na druhej vine celoplosného
testovania ,,Spolo¢na zodpovednost™, Vyhlisku Uradu verejného zdravotnictva &. 32/2020 V.v.
vydana dia 4.12.2020 (u¢innost’ od 7.12.2020) ktorou sa nariaaujl'l opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia k preukazovaniu sa negativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19 pred vstupom do
priestorov §kol, Vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva &. 43/2020 V.v. vydana dita 17.12.2020
(4&innost od 21.12.2020) ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnostiam



poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a poskytovatelov socialnych sluzieb, Vyhlasku Uradu
verejného zdravotnictva ¢. 25/2020 V.v. vydana dia 13.11.2020 (G¢innost’ od 16.11.2020) ktorou sa
nariadujii opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam 0sob po vstupe na
izemie Slovenskej republiky, Vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva &. 26/2020 V.v. vydana diia
24.11.2020 (G&innost od 26.11.2020) ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam osob po vstupe na Uzemie Slovenskej republiky, Vyhlasku Uradu
verejného zdravotnictva ¢. 27/2020 V.v. vydana dia 24.11.2020 (G¢innost’ od 27.11.2020) ktorou sa
nariadujii opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati
a ostatné, kde od subjektov za i¢elom pristupu k ich l'udskym pravam a zakladnym sloboddm vy Z
ad uje potvrdenie o negativnom vysledku testu na Covid-19. To napriek tomu, ze ziaden zdkon
neuklada povinnost’ podstupit’ takyto test.

P. Mikas, ako nariad’ovatel’ vyhlasky ukladajiicej povinnosti odvodené od splnenia alebo nesplnenia
neexistujucej povinnosti obchadza zakon, ako dosiahnut’ inak nelegitimny vysledok v nom vydanej
vyhlaske bez opory v zakone.

To preto, ze Uznesenim vlady ¢. 665, zo dna 18.10.2020 nebola ulozend povinnost celoplosného
testovania, a potom Uznesenim vlady ¢. 693, zo dna 28.10.2020 nemohla byt obmedzena sloboda
0sOb, ktoré nepodstipili neuloZeni povinnost, ¢im hlavny hygienik nemohol podla jej
odporuac¢ania vydat Ziaden vykonavaci predpis na vykonanie neexistujucej povinnosti. Celé
jeho konanie, ako aj konanie ¢lenov vlady titulom citovanych uzneseni je svojvol’'né a iluzérne
vytvaranie neexistujucej pravnej reality ,,uloZenych* povinnosti, ktora zodpovednost’ za takéto
obchadzanie zakonov je na strane ¢lenov vlady, a v predmetnom konani na p. Mikasovi.

P. Mikas teda vedel a vediet musel, Ze k neexistujucej povinnosti ,,testovania“ nema pravny dovod
vykonat odporuc¢anie vlady o vydani vyhlasok a preto nemal Ziaden pravny dévod a ani vladou
ulozenu povinnost’ (zjavne ¢lenovia vlady vedeli, preCo mu to neulozili povinnost'ou) vydat’ vyhlasky,
ktorymi zasiahol do l'udskych prav a zakladnych slobod ob¢anov, ktorym tieto prava a slobody boli
odnimané v pripade nepreukdzania sa negativnym vysledkom testu, ktorého podstupenie nebola
zakonna povinnnost. Teda p. Mikas nevydaval citované (a stuvisiace) vyhlasky na obmedzovanie
T'udskych prav a zakladnych slobdd na zaklade uzneseni vlady, ale na zaklade iba svojej svojvole. P.
Mikas tu vedome obchadzal zakon.

Zaroveti, p. Mikas vedel a musel vediet, Ze s poukazom na €. 120 ods. 1 Ustavy SR vlada na
vykonanie zdkona a v jeho medziach mdze vydavat iba nariadenia, ktoré iba tieto su pravnym
predpisom (§ 1 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.), nie uznesenia, ktoré nie st pravnym predpisom iba inym
aktom vyhlasenym v Zbierke zakonov (§ 13 pism. e) Zak. ¢. 400/2015 Z.z.). Ust. ¢l 120 ods.
Ustavy SR ako pravneho predpisu, ma vy$siu pravnu silu, nez naprlklad rozhodnutie Ustavného sudu
SR, ako in¢ho aktu (navySe pripadne neresgektujuce citované ustanovenie Ustavy), priom na margo
dopliiujem Gstavny princip, Ze v situacii, ked ustanovenie pravneho predplsu dovoluje dvojaky vyklad
a to jeden ustavne suladnym a druhy ustavne nestiladnym sposobom, ma prioritu jeho vyklad tustavne
suladnym sposobom (I.US 354/09, zo dia 22.1.2009), pri¢om nalez tstavného sudu neméa dokonca ani
silu pravneho predpisu, teda priorita je bez pochyb dand zneniu Ustavy SR, &. 120 ods. 1, nie
akémukol'vek zneniu rozhodnutia Gstavného sudu.

P. Mikas teda vedel a musel vediet, e v zmysle citovaného ustanovenia ¢l 120 ods. 1 Ustavy SR
vlada neméze na vykonanie zdkona vydavat’ uznesenia a tieto nemaju ziadnu relevanciu na vznik a
upravu subjektivnych prav a povinnosti ob¢anov, nakolko upravuju iba pravne vztahy dovnutra
Statnej spravy (Uznesenie Ustavného sidu SR, zo dita 22.11 2012, sp. zn. II. US 514/2012-23,
Uznesenie Ustavného stdu SR, zo dita 10.4.2008, sp. zn. IIIL Us 102/08-34).

Navyse a najmé, p. Mikas vedel a vediet musel, Ze nemdze Vydévat’ ziadne vyhlasky. To preto, Ze
nema k tomu ziadnu pravomoc. S poukazom na § 5 ods. 2 Zik. ¢. 400/2015 Z.z. Grad verejného
zdravotnictva aregionalne urady verejného zdravotnictva nemaji delegované splnomociiovacie
ustanovenie Zakonom &. 355/2007 Z.z. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US




10/2013 z 10.12.2014, Uznesenie Ustavného stidu SR, zo dia 24.9.2020, sp. zn. II. US 411/2020),
zaroven vyhlasky tvorené podla § 59b Zak. €. 355/2007 Z.z. su v rozpore so Zakonom ¢. 400/2015
Z.z. o legislativnej tvorbe pravnych predpisov.

»Poprel, Zeby mal umysel tymto niekomu Skodit’.

S poukazom na § 15 Trestného zikona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel’ a) chcel
spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom, alebo b)
vedel, ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny. Popretic Umyslu za zjavne vedomého porusovania zakona je pravne
irelevantné.

P. Mikas vedome prekracoval svoju pravomoc a obchadzal zakon. Vedome a v rozpore so zakonom
hrubo a nehumanne zasahoval do prav a slobod vsetkych obcanov Slovenskej republiky, a spdsobil im
tym majetkové a nemajetkové Skody. Pod 1zou a Istou podsuval nezavdzné a neti¢inné opatrenia ako
vSeobecne zavdzné, atieto od obCanov doposiall vynucuje. Rovnako pod 1zou a lstou podstva
nezavazné a neucinné vyhlasky ako vSeobecne zavidzné, a tieto od obCanov vynucuje. NavySe, ziadne
z tychto aktov nemal a nema pravomoc ani len vydavat’.

2.
Umyselna stranka konania p. Mikasa:

P. Mikas vedel a vediet’ musel, Ze za pravneho stavu ohrozenia verejného zdravia Il. stupna,
pravnej veci mimoriadnej situacie § 48 ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z., nasledne pravnej veci
niidzového stavu § 3b ods. 4, druha veta Zak. & 42/1994 Z.z., €l. 5 ods. 3 Ustavného zakona &.
227/2002 Z.z. nemal pravomoc vydavat’ opatrenia za Urad verejného zdravotnictva SR podPa §
48 ods. 4, nakol’ko tieto opatrenia naleZia k pravnej veci § 48 ods. 1, nie k mimoriadnej situacii
a nudzovému stavu. Zarovei vedel a vediet® musel, Ze tieto opatrenia nemaju v§eobecne pravnu
zavaznost’. Napriek tomu ich vydaval, prezentoval a vnasal do verejnosti ako vSeobecne zavizné
a ucinné, atakto ich pod hrozbou sankcii astraty Pudskych prav a zakladnych slobod
vykonaval, vynucoval, sankcionoval a v ich sankcionovani pokracuje.

P. Mikas vedel a vediet’ musel, Ze za toho istého pravneho stavu § 48 ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z.,
§ 3b ods. 4, druha veta Zak. ¢. 42/1994 Z.z., €l. 5 ods. 3 Ustavného zdkona & 227/2002 Z.z. nemal
a nema pravomoc vydavat’ vyhlasky za Urad verejného zdravotnictva SR. Vie a vediet’ musi, Ze
pre vydavanie tychto vyhlasok nema zakonné (delega¢né) splnomocnenie, ¢im tieto vyhlasky
nemajui ucinnost’ a ziadnu zaviznost’. Napriek tomu ich vyddva, prezentuje a vniasa do
verejnosti ako vSeobecne zavizné a ucinné, a takto ich pod hrozbou sankcii a straty 'udskych
prav a zakladnych slobod vykonava, vynucuje a sankcionuje.

Konanie p. Mikasa hrubo prekroGilo ustavny imperativ viazanosti Statu podia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR (v danom pripade najmd viazanosti § 48 ods. 1 vspojeni s § 48 ods. 4, § 48 ods. 2 Zak. ¢.
355/2007 Z.z. v spojeni s § 6-9 Zak. ¢. 42/1944 Z.z., § 3b ods. 4, druha veta Zak. ¢. 42/1994 Z.z.
Ustavny zék. ¢. 227/2002 Z.z., § 1 ods. 1, § 5 ods. 2 Zak. & 400/2015 Z.z.) o moznosti ukladaf
povinnosti len zakonom alebo na jeho zaklade a v jeho medziach pri zachovani zakladnych prav a
slobod podia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ods. 2 Ustavy SR, s poukazom na ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 15 ods. 2 Dohovoru a imperativu pravneho statu
podia €L 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého bolo porusené minimalne pravo na predvidateinost aplikacie
prava a dovera vo fungovanie pravneho statu (ktory prava a povinnosti nielen zakonom upravuje, ale
ich aj v zakonnych formach uplatfiuje, ich uplatiiovanie vynucuje a zakonnost aplikacie kontroluje a
nezakonnosti naprava).
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Zisteny skutkovy a pravny stav veci:

1. VySetrovatel’ vo svojom rozhodnuti deklaroval, Ze opatrenia vydavané p. Mikasom su akty
hybridnej povahy (Uznesenie Ustavného sudu SR, zo diia 24.9.2020, sp. zn. II. US 411/2020).

2. VySetrovatel’ vo svojom rozhodnuti deklaroval, Ze p. Mikas mal vedomost o vydavani
hybridnych aktov.

3. Vysetrovatel’ vo svojom rozhodnuti (poukazom na citované uznesenie US SR) deklaroval, Ze
akty hybridnej povahy nie s vS§eobecne zavazné pravne predpisy (nezaviazuji vsetkych ob¢anov,
¢im nezavazuji nikoho).

4. VySetrovatel’ vo svojom rozhodnuti deklaroval, Ze p. Mikas pri vydavani opatreni prekro¢il
svoju pravomoc (upovedomenie a upozornenie GP SR)

5. VySetrovatel’ vo svojom rozhodnuti deklaroval, Ze pre vydanie vyhlaSok p. Mikasom za urad
verejného zdravotnictva musi Zakon ¢&. 355/2007 Z.z. delegovat’® tomuto uradu osobitné
splnomocnenie na ich vydanie a to aj s rozsahom otizok tipravy (Uznesenie Ustavného sudu SR,
zo diia 24.9.2020, sp. zn. II. US 411/2020, § 5 ods. 2 Zak. & 400/2015 Z.z., ja doplilujem Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2013 z 10.12.2014).

6. Vysetrovatel’ vedel a musel vediet’, Ze Zakon ¢. 355/2007 Z.z. vSak ale nedeleguje osobitné
zakonné splnomocnenie na vydanie vykonavacich pravnych predpisov (vyhlasok) tomuto uradu.

M6t

Na ciastoéné ,,vyvinenie“ tu vySetrovatelovi ,,sluzi” jeho neznalost’ zakona (to vSak aj vo viacerych
skutoénostiach ohladne Setrenia veci) kde z poukazovaného Uznesenia Ustavného stdu SR, zo dita
24.9.2020, sp. zn. II. US 411/2020 mu pri zamerani pozornosti na hybridny akt ni¢ ,,podstatné
nenapovedala veta ,...zdkon preto neobsahuje vo svojom texte osobitné splnomocriovacie
(delegacné) ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je nevyhnutné pri podzikonnych vSeobecne
zaviznych prdavnych predpisoch®. Tato pravna veta ma vSak zasadny vyznam pre zhliadnutie
prekro¢enia pravomoci p. Mikasa pri vydavani vyhlasok. K tomu som navySe oznadil v tejto st'aznosti
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2013, zo dita 10.12.2014, ¢o vietko
s poukazom na § 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. potvrdzuje vySetrovatelovi zaver, ze p. Mikas nemal
pravomoc vydat’ vyhlasku €. 11/2020 V.v., ani vyddvat’ d’alSie vyhlasky podla Zék. ¢. 355/2007 Z.z.
Pretoze p. Mikas nema k tomu zakonné splnomocnenie.

VSetky vyhlasky vydavané p. Mikasom st neucinné a nezavizné pravne akty, rovnako tak aj
opatrenia. Napriek tomu ich vedome pod hrozbou sankcii a strat zakladnych prav a slobéd
vydaval, vydava a vynucuje.

S tymto objektivne vaZnym ziverom celospolocenského vyznamu sa je treba aj vaZne pravne
vysporiadat’ z hPadiska trestného prava.

V ramci prava na sudnu a ini pravnu ochranu podia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a podia ¢l. 6
Dohovoru, v napadnutom rozhodnuti vySetrovatela si postavené pravne irelevantné a nadvecné
tvrdenia (bez konkrétneho pravneho podkladu) otom, Ze opatrenia vydavané, aplikované a
vynucované p. Mikasom st v sulade so zdkonom, napriek tomu, Ze o opaku uvedeného svedcia nim
zistené skutkové a pravne zavery.

Postup vy3etrovatela porusil vietky principy ulozené Ustavou SR na spravodlivé prejednanie veci
pred organom Statu.

Na strane vy3etrovatela je zjavna lubovola a ignoracia vyslovnych a jednoznaénych ustanoveni
zakona, ako napr. opomenutie aplikacie vysSie citovanych ustanoveni Zakona ¢. 400/2015 Z.z.,
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Zakona ¢&. 355/2007 Z.z., pravnych zaverov najvyssich sadnych autorit (IIl. US 321/08, 1. US 198/07,
L. US 110/07), nazor v extrémnom nestlade so zmyslom a Géelom zékona (I. US 393/08), porusenie
legitimneho ocakavania rozhodovania Statnych organov na zaklade spravneho vykladu aaplikacie
veobecne zaviznych pravnych predpisov (IL. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09); i prava na
rovnost a nediskriminaciu v $irSom zmysle podia ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR (ked mimo iné evidentné
viacnasobné pochybenia hlavného hygienika v ramci uZz zistenych nedostatkov generalnou
prokuraturou a zaverov najvysSich stdnych autorit v posudzovanych pravnych otazkach su prejdené
mlCky, resp. nezakonne, a zjavne G¢elovo obchadzajuc zdkon vytvaranim takych pojmov a zvratov
(koordinacné opravnenia vlady, pravomoc organu zalozena na disponovani kvalifikovanymi
informaciami, spresiujuca novelizacia, znacnd modifikacia pravnej situdacie a iné), ktorymi predstiera
zakonnost’ konania podozrivého.

Na doplnenie je treba uviest, ze vec nemozno nieze odmietnut, ale konanie vo¢i p. Mikasovi je
potrebné zacat’ aj s poukazom na jeho nanucovanie prekryvania dychacich ciest, navySe aj osobam,
ktorym to mdze privodit’ zhorSenie stavu (aj smrt’), a podstupovanie nepovinného testovania pod
natlakom straty zakladnych prav a slobdd v zmysle nim vydavanych vyhlasok, § 420 ods. 1, 4 pism.
b) Trestného zakona: Kto v stvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci, z jeho podnetu
alebo s jeho vyslovnym alebo tichym stthlasom inému tyranim, muéenim alebo inym nel'udskym alebo
krutym zaobchadzanim sposobi telesné alebo dusSevné utrpenie.

S poukazom na to, Ze predmetné opatrenia (v preambule), vyhlasky, ale aj poukaz vySetrovatela sa
opieraji o pandémiu vyhlaseni Generalnym riaditelom WHO pre ochorenie Covid-19, ziadam
zaroven do konania zabezpeCit’:

- adorucit’ mi pravny dokument Generalneho riaditela WHO o vyhlaseni pandémie ochorenia
Covid-19

- oznacit’ kod ochorenia Covid-19 v prisluSnom zozname prenosnych ochoreni a v zozname
kodov diagnoz.

Je bez najmenSich pochyb zrejmé, apotvrdil to obsah napadnutého uznesenia, v spojeni
s poukazovanymi pravnymi predpismi a judikatirou, ze p. Mikas zneuzival a zneuziva svoju
pravomoc sposobom jej prekracovania a obchiddzania zdkona, v stbehu s ndtlakom, mucenim a
nel'udskym zaobchadzanim, a sposobuje tak materidlnu a nemateridlnu $kodu na obanoch SR, vratane
mia. Rozsah §kody ma byt’ predmetom konania vo veci same;.

Ing. Igor[_Jvz

JUDr. Adriana Krajnikova
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