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Vézeny pan
JUDr. Maro$ Zilinka, PhD.
generalny prokurator Slovenskej republiky

V Kosiciach dna 29.1.2021

PODNET
na zosuladenie nezakonného stavu so zakonom
a zacatie trestného stihania Mgr. RNDr. MUDr. Jana Mikasa, PhD.
hlavného hygienika SR pre zneuzZivanie pravomoci verejného Cinitel’a a iné
a

TRESTNE OZNAMENIE

proti osobam konajucim v mene Policie SR na facebookovej stranke
»Hoaxy a podvody-Policia SR“ pre porusovanie autorského prava,
ohovaranie, posSkodzovanie cudzich prav, zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitel’a a iné

Vazeny pan generalny prokurator,
vo VaSom vystliipeni na TA3, diia 28.1.2021, ste uviedli, cit.:

,,Pokial’ ide o nariadenia izoldcie pozitivnych osob na ochorenie covid-19 a nariadenie karantény
0sob ktoré prisli do uzkeho kontaktu s osobami chorymi na ochorenie covid-19, tieto boli
uradom uloZené v ramci zakonného ramca.

To vsak uz neplati o casti vyhlasky z 27.12.2020 v Casti upravujucej vynimky z izoldcie a z karantény
ako aj vynimky pre osoby v osobitnom rezime. Ten dovod nezakonnosti uvedenej vyhlasky resp. jej
Casti spoiva v absencii zdkonného zmocnenia Uradu verejného zdravotnictva na udelovanie
vnimiek. Urad verejného zdravotnictva pri tychto dvoch oblastiach nebol oprdavneny udelovat
vynimky. Tymito vyhldskami, oboma, ich vydanim Urad verejného zdravotnictva SR porusil zdkon .

Vase vyjadrenie je, pan prokurator, neiplné, resp. nepresné, pretoze hlavny hygienik p. Mikas
neporusil zakon iba pri vydani Vami referovanych vyhlaSok a z dovodu absencie zmocnenia na
udelovanie vynimiek, ale p. Mikas ako hlavny hygienik siistavne porufuje Ustavu SR a Zakon &.
355/2007 Z.z. pri vydavani vSetkych vyhlasok.

To preto, ze na vydavanie predmetnych vyhlasok trad verejného zdravotnictva nema delegované
osobitné zikonné splnomocnenie (§ 5 ods. 2 Zak. ¢ 400/2015 Z.z) a stucasne vyhlasky ako



vSeobecne zavazné pravne predpisy nie je moZné vydavat podl'a § 59b ods. 1, 2 Zakona ¢.
355/2007 Z.z. obidenim Zakona ¢. 400/2015 Z.z.

Uvedené skuto¢nosti su taziskové nedostatky vSetkych vyhlasok vydavanych p. Mikasom, kde pre
ucely konkrétnych poruseni zakona poukazujem na nasledovné:

V prvom rade je treba pre rozptylenie nedorozumeni a spravne uchopenie veci zdoéraznit’, ze trad
verejného zdravotnictva ma pravomoc na udelovanie a ruSenie vynimiek /§ 5 ods. 4 pism. m) Zak. ¢.
355/2007 Z.z./, avSak toto ustanovenie sa vztahuje k vydavaniu opatreni podl'a citovaného zakona, nie
k vydavaniu vyhlasSok, na ktoré vydavanie vyhlaSok nema turad verejného zdravotnictva zakonom
delegovanu pravomoc.

Vami referovana otazka splnomocnenia na udelenie vynimiek (z nelegitimne vydanych vyhlasok) je
pravne irelevantna, nakol’ko pravne podstatna je otdzka splnomocnenia na vydanie vyhlasok, ktoré
urad verejného zdravotnictva nema.

Pojem ,,zakonné zmocnenie“, o ktorom hovorite, pravne spravne ,,zakonné splnomocnenie” nie je
in§tititom  pre ,,udelovanie“ vynimiek, ale instititom delegovania splnomocnenia pre
vydavanie vykonavacich pravnych predpisov s vymedzenym rozsahom tpravy ich otazok.

Nemozno teda uplne pravdivo povedat’, Ze trad verejného zdravotnictva nema kompetenciu udel’'ovat’
vynimky, naopak, tito kompetenciu ma, pokial’ ide o opatrenia podl'a Zakona ¢. 355/2007 Z.z.
(hybridné spravne akty, ktoré nie su v§eobecne zavdzné pravne predpisy), av§ak podPa tohto zakona
nema kompetenciu vydavat’ vyhlasky (vSeobecne zavizné pravne predpisy), a potom logicky ani
v nich udePovat’ vynimky.

Tento absolutny nedostatok pravomoci p. Mikasa vydavat vyhlasky za arad verejného zdravotnictva
sposobuje nulitu tychto aktov. Uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 18.5.2016 sp. zn. 1. US 323/2016
a Rozsudok Najvyssicho sidu SR zo dna 12.12.2018 sp. zn. 8Szr 52/2016: ,, nedostatok pravomoci
konajuceho spravneho orgdnu ma za nasledok nicotnost, nulitu aktu. Na takyto akt nemozno hladiet
ako na spravny akt. Nulita je dosledok takych zavaznych vad, ktoré sposobuju, ze o akte uz vobec nie

i

je mozné hovorit .

Napriek tomu p. Mikas predmetné nulitné akty (ddvam do pozornosti ze navySse s fakticky nemoznym
plnenim, pretoze v nich ukladané povinnosti neurcuje zdkon) aplikuje do verejnosti ako pravne Gc¢inné,
a tym obmedzuje l'udské prava a zakladné slobody obcanov Slovenskej republiky. Ide o vazny zasah
do ustavného systému Slovenskej republiky, ktorym rozklada pravny $tat (¢l 1 ods. 1 Ustavy
SR) avedome pacha zavaznu trestni €innost’. Ide o tak hrubé zneuzitie pravomoci verejného
Cinitel’a, ktoré nema obdoby od povojnového obdobia nasej spolocnosti.

Na doplnenie veci pripdjam odévodnenie Staznosti zo diia 18.1.2021 proti Uzneseniu Okresného
riaditel’'stva PZ, Odbor kriminalnej policie, 4. oddelenie vySetrovania, Bratislava, zo dna 8.1.2021, sp.
zn. CVS: ORP-1124/4-VYS-B2-2020 TV, ktorym bolo  odmietnuté trestné ozndmenie na
menovaného. Obsahom tejto st’aznosti su skutkové a pravne skutoCnosti, svedCiace o nim pachanej
trestnej Cinnosti.

D 6 k a z: Staznost’ zo diia 18.1.2021

Pre zavaznost’ a nebezpecnost’ konania p. Mikasa je potrebné ucinit’ zdkonny zasah prokuratora a
zacat’ proti nemu trestné stihanie pre zneuZivanie prdvomoci verejného Cinitel'a a iné. Je vylucené, aby
konanie menovaného ostalo na trovni iba konStatovania poruSenia zadkona, prip. zhojenia jeho inak
nezakonnej Cinnosti (vid' napadnuté uznesenie vysetrovatela PZ), t.j. bez trestno-pravnych nasledkov
a nahrady Skody voci ob¢anom Slovenskej republiky a Slovenskej republike.

V spojitosti s tym je vylucené, aby Slovenska republika neposkytla svojim obcanom legitimny
podklad na nahradu $kody zjavne sposobenej vykonom cCinnosti verejného Cinitel'a (€l. 36 ods. 3



Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 41 ods. 1, 3 Charty zakladnych prav Europskej tnie, ¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR).

L.
Dotknut4 pravna uprava

Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd: Kazdy sa moze doméahat’ ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom organe.

Cl 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav aslobdd: Kazdy ma pravo na nahradu $kody, ktord mu
sposobilo nezakonné rozhodnutie sidu, iného S$tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravny Uradny postup.

CL 41 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie: Kazdy ma pravo, aby institicie, organy,
urady a agentury Unie vybavovali jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

Cl. 41 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie: Toto pravo zahffia najma:
a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékoholvek individualneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat,

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu respektovania opravnenych
zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

¢) povinnost administrativy odovodnit svoje rozhodnutia.

Cl. 41 ods. 3 Charty zikladnych prav Eurépskej tnie: Kazdy ma pravo na nahradu skody
sposobenej institiciami alebo zamestnancami Unie pri vykone ich funkcii v sulade so vSeobecnymi
zasadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych Statov.

Cl 1 ods. 1 Ustavy SR: Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa
na nijaki ideoldgiu ani ndbozenstvo.

CL 1 ods. 2 Ustavy SR: Slovenska republika uznava a dodrziava v§eobecné pravidla medzindrodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzindrodné zavazky.

Cl 2 ods. 2 Ustavy SR: Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Cl. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR povinnosti mozno ukladat zikonom alebo na zdklade zékona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Cl. 13 ods. 2 Ustavy SR: Medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zadkonom.

CL 13 ods. 4 Ustavy SR: Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

CL 46 ods. 3 Ustavy SR: Kazdy ma pravo na nahradu $kody sposobenej nezikonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

CL 152 ods. 4 Ustavy SR: Vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zikonov a ostatnych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou.



Cl. 154c¢ ods. 4 Ustavy SR: Medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zakona, su sucast'ou jej pravneho poriadku a maji prednost’
pred zakonom, ak zabezpecuju vac¢si rozsah ustavnych prav a slobod.

§ 1 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov: Tento zakon upravuje zakladné
pravidla tvorby vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (dalej len ,,pravny predpis®), ktorymi su
Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), Ustavné zakony, zakony, nariadenia vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,nariadenie vlady*), vyhlasky a opatrenia ministerstiev, ostatnych
ustrednych organov §tatnej spravy, inych organov Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska a ich
vyhlasovanie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*).

§ 4 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: Pravny predpis musi byt stru¢ny, vniitorne bezrozporny a musi
obsahovat’ ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré su systematicky a obsahovo vzajomne
previazané.

§ 4 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: Pravny predpis ustanovuje prava a povinnosti tak, aby dotvarali
alebo rozvijali sustavu prav a povinnosti v sulade s ich doterajSou Strukturou v pravnom poriadku a
nestali sa vzajomne protirefivymi.

§ 4 ods. 3 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: vykondvacim pravnym predpisom nemozno ukladat’ povinnosti,
menit’ alebo doplnat’ pravnu Gpravu nad ramec zakona alebo upravovat’ spolo¢enské vztahy v zakone
neupravené; to neplati, ak ide o nariadenie vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2 ustavy.

§ 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: Ak navrh zakona predpoklada vydanie vykonavacieho pravneho
predpisu, musi obsahovat’ splnomocnenie na jeho vydanie; to neplati, ak vykonavacim pravnym
predpisom je nariadenie vlady. Splnomocnovacie ustanovenie sa musi formulovat’ tak, aby z jeho
znenia jednoznacne vyplyvalo, kto je splnomocneny na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu,
aké skutocnosti a v akom rozsahu sa maju v nom upravit, pricom sa dba na zabezpeCenie suladu
vykonavacieho pravneho predpisu so zakonom. Ak sa predpoklada vydat na vykonanie zakona
nariadenie vlady, mozno to v navrhu zadkona vyslovne uviest’.

§ 4 ods. 1 pism. g) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Ministerstvo pocas vynimo¢ného stavu, nidzového stavu
alebo mimoriadnej situdcie (d’alej len ,krizova situdcia®) pri ohrozeni verejného zdravia nariad’uje
d’al$ie opatrenia, ktorymi moze zakazat' alebo nariadit’ d’alSie €innosti v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny Cas; tym nie je dotknuta pravomoc uradu verejného zdravotnictva a regiondlnych uradov
verejného zdravotnictva nariadovat opatrenia podla § 12 alebo podla § 48 aj pocas krizovej situdcie.

§ 5 ods. 1 Zak. & 355/2007 Z.z.: Urad verejného zdravotnictva je rozpottova organizicia §tatu s
posobnost’ou pre tzemie Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, ktord je zapojena financnymi
vzt'ahmi na rozpocet ministerstva.

§ 48 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Ohrozenie verejného zdravia nastava pri vyskyte
prenosného ochorenia, podozreni na prenosné ochorenie alebo podozreni na umrtie na prenosné
ochorenie nad predpokladanu uroven.

§ 48 ods. 2, pism. a) Zak. €. 355/2007 Z.z.: Ohrozenie verejného zdravia Il. stupiia nastava, ak je
potrebné prijat’ opatrenia podl'a osobitného predpisu (s odkazom na § 6 az 9 Zak. ¢. 42/1994 Z.z.
o civilnej ochrane obyvatelstva) pri vyskyte prenosného ochorenia, podozreni na prenosné ochorenie
alebo podozreni na umrtie na prenosné ochorenie nad predpokladant urover.

§ 48 ods. 4 Zak. &. 355/2007 Z.z.: Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny trad verejného
zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia, ak v odseku 5 nie je ustanovené inak, nariad’uje
opatrenia podla a) — z)



§ 48 ods. 5 Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Pri ohrozeni verejného zdravia II. stupiia Grad verejného
zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva podava organom prislusnym na tseku
civilnej ochrany obyvatel'stva (s odkazom na § 12 az 15 Zak. ¢. 42/1994 Z.z.) névrh na vyhlasenie
mimoriadne] situacie (s odkazom na §3 ods. 1 a §3b Zak. ¢. 42/1994 Z.z o civilnej ochrane
obyvatel'stva) a navrh na a) ukrytie a na ukon¢enie ukrytia, b) evakuaciu a na ukoncenie evakuacie, c)
docasné presidlenie a na ukoncenie docasného presidlenia, d) trvalé presidlenie, e) rezimové opatrenia
pre obyvatelov ohrozenej alebo zasiahnutej oblasti a na ich odvolanie, f) monitorovanie uzemia, g)
varovanie obyvatel'stva, h) hygienickli oCistu o0sdb, i) likvidaciu uniku nebezpeénych latok a
zamedzenie ich nekontrolovaného Sirenia, j) vykonanie opatreni na zabezpecenie zachrannych prac.

§ 4 ods. 1 pism. g) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Ministerstvo poCas vynimoc¢ného stavu, nidzového stavu
alebo mimoriadnej situdcie (d’alej len ,krizova situacia®) pri ohrozeni verejného zdravia nariad’uje
d’al$ie opatrenia, ktorymi moze zakazat' alebo nariadit’ d’alSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny ¢as; tym nie je dotknuta pravomoc uradu verejného zdravotnictva a regiondlnych uradov
verejného zdravotnictva nariadovat opatrenia podla § 12 alebo podla § 48 aj pocas krizovej situdcie.

§ 59b ods. 1 Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Ak je potrebné nariadit’ opatrenia podla § 12 alebo podla § 48
ods. 4 na celom uzemi Slovenskej republiky, urCitej Casti jej uzemia alebo pre skupinu inak ako
jednotlivo uréenych os6b, nariad’uje ich ministerstvo zdravotnictva /§ 4 ods. 1 pism. g)/, urad
verejného zdravotnictva /§ 5 ods. 4 pism. k)/, alebo regionalny trad verejného zdravotnictva /§ 6 ods.
3 pism. e)/ vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.

§ 59b ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z.: Na vSeobecne zavazné pravne predpisy vydavané podl'a odseku 1
ministerstvom zdravotnictva sa vzt'ahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a vyhlasovani pravnych
predpisov; (Zak. ¢. 400/2015 Z.z.) tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavizné prdavne predpisy
vydavané podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regiondlnym uradom verejného
zdravotnictva.

§ 3b ods. 4, druha veta Zak. ¢. 42/1994 Z.z: Ak bol po vyhlaseni mimoriadnej situdcie vyhlaseny
vynimo¢ny stav alebo niidzovy stav, postupuje sa podla osobitného zakona (s odkazom na Ustavny
zak. ¢ 227/2002 Z.z. o bezpeCnosti Stitu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a
nudzového stavu).

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 10.12.2014 sp. zn. PL. US 10/2013: .,...
samotnu povinnost mozno uloZit uznanym pramernom prava — jednak zakonom alebo tak mozZe urobit
na zaklade vyslovného zakonného splnomocnenia aj podzakonny pravny predpis (vvkondavaci pravny
predpis), ktory sa bude pohybovat' v medziach tohto splnomocnenia. *

Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 24.9.2020 sp. zn. II. US 411/2020: , 4/
napriek normativnemu prvku, opatrenie s povahou hybridného spravneho aktu nie je pravnou
normou, a teda ani nemoZe byt’ vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. Zdakon preto neobsahuje
vo svojom texte o0sobitné splnomociiovacie (delegadné) ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je
nevyhnutné pri podzakonnych vSeobecne zdaviznych pravnych predpisoch®.

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 22.1.2009, 1.US 354/09, bod 14, 15, cit:
., Napriek skutocnosti, Ze odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy je v niektorych pripadoch dovolene , ex lége”, tento postup nie je ale




namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobéd (II. US
50/01). Posledna veta ¢l. 46 ods. 2 ustavy tito skutoénost vyslovne potvrdzuje, ked uvidza: ,,7
pravomoci sudu vsak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a
slobod. Citovana ustavna norma Ziadnym spoésobom neurcuje, v akom type sudneho konania a na
zdklade akého ndvrhu majii sudy takéto rozhodnutia preskimavat, a ani sa nezmienuje o druhu
rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dévodu) vyhicené zo sidneho preskimavania, pretoze smeruje
vylucne k ich obsahovej stranke a jej prostrednictvom k zakladnym pravam a slobodam. V doésledku
toho v pripade, ked sa rozhodnutie, resp. postup orgdnu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i
formdlne oznacenie), dotyka niektorého zo zdkladnych prav a slobod, z pravomoci siidov nesmie byt
vylucene. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskumavania (v spravnom sudnictve) moze
signalizovat porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy.

Respektovanie tohto prikazu ustavnej normy je okrem iného mozné dosiahnut vykladom zdkonného
predpisu tykajiiceho sa rozhodovacej cinnosti sudu vistavne suladnym sposobom. V situdcii, ked
ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne siladnym a druhy ustavne
nesuladnym sposobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne suladnym sposobom. Pre sudy tato
povinnost vyplyva celkom jednoznaéne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy“. Kedze podla
¢l. 144 ods. 2 ustavy mozu sudy namietat nesulad vseobecne zavizného pravneho predpisu s istavou,
su tym viac zaviazané k ustavne suladnemu vykladu kazdeho zakona tykajiceho sa ich rozhodovacej
Cinnosti. Tato povinnost sudu zodpoveda ustavne garantovanému pravu kazdého na sudnu ochranu
podia ¢l. 46 vstavy (II. US 50/01). Ustavny sud uz vo veci sp. zn. 1. US 37/95 rozhodol, Ze ,, Otizku
pravomoci vseobecného siudu z hladiska iistavou upraveného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 2
ustavy) treba posudzovat v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad a
uplatiiovanie ustavnych zdakonov, zakonov a inych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v
sulade s vstavou. “, pricom vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tiez potvrdil, Ze v pripade, ak ddjde k vykladu
pravnych predpisov inak ako ustavne konformnym sposobom, ,,moéze to mat dopad na niektoré zo
zakladnych prav a slobod*.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 30.10.2008 sp. zn. IV. US 261/08: ,, Zo zdsady
ustavne konformného vykladu vyplyva poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych
metod vykladu prichdadzajii do uivahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny
ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizdaciu ustavou garantovanych prav
fyzickych alebo pravmickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v
pochybnostiach vykladat' pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi
zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobéd (II. US 148/06, m. m. napr. IV. US 96/07, 1V. US
33/08, IV. US 34/08, IV. US 96/07, IV. US 95/08 atd). "

Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 18.5.2016, sp. zn. I. US
323/2016: “... Judikatura i tedria spravneho prava zhodne uvadzaju, ze o paakt, ako spravny akt, ktory
nevyvolava zamyS$lPané ucinky, ide vtedy, ak su jeho vady tak zdsadné a zrejmé, Ze na neho
whemozino hl’adiet’* ako na spravny akt. Moze ist napr. o nedostatok pravneho podkladu, na zdklade
ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci spravneho orgdnu, najtazsie vady v prislusnosti
spravneho organu, omyl v osobe adresdta a pravna alebo fakticka nemoznost realizdcie rozhodnutia .

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 12.12.2018, sp. zn. 8Szr 52/2016: ...V
pripade, ak sud zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paakt, co je vilastne neexistujiuce
rozhodnutie, nezaoberd sa pripadnymi dalSimi namietkami, pretoZe mozno skumat len zdkonnost
tohto aktu, ktory existuje. Neexistencia rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v
zakonom ustanovenej forme vydané, alebo, ze vydané bolo, ale trpi takymi t'aZkymi vadami, ktoré




mali za ndsledok jeho nicotnost’. Nulita je dosledok takych zdvainych vdd, ktoré spésobuju, Ze o
akte uz vobec nie je moZné hovorit’. V pripade nulity aktu nie je vobec mozné uvazovat' o prezumpcii
spravnosti aktu. Platny pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje pojem ,, nicotné (nulitné)
spravne rozhodnutie®, ako je tomu napriklad v Ceskej republike, kde zdkonodarca uvidza povahu,
znaky nicotného rozhodnutia v spravnom konani a upravuje aj postup, t. j. kedy a za akych podmienok
po zisteni nicotnosti z dovodov stanovenych v zdakone, vyhlasuje nicotnost prislusny spravny organ,
resp. vyslovuje sud. Napriek absencie obdobnej pravnej upravy v Slovenskej republike, odvolaci sud
vychddzajiuc z existujucej judikatury, ¢i z poznatkov procesnej teorie, sa v predmetnom pripade
zaoberal otazkou, ¢i nie je dand nulita_rozhodnutia odporcu v dosledku nedostatku pravneho
zakladu, nedostatku pravomoci, najtazsich vad prislusnosti, absolutneho nedostatku formy,
absolutneho omylu v osobe adresdta, neexistencie skutkového zakladu sposobujiiceho bezobsaznost,
poziadavky nedovoleného (trestného) plnenia, poZiadavky plnenia fakticky nemoZného, neurcitosti a
nezmyselnosti, neexistencie vole a podobne*.

II.
Podnet na administrativne vybavenie namietanych nedostatkov
a na zacatie trestného stihania p. Mikasa hlavného hygienika SR

Rozpor vyhlasok so Zakonom ¢ 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia:

Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR: Statne organy mbzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

§ 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z: Ak navrh zakona predpoklada vydanie vykonavacieho pravneho
predpisu, musi obsahovat splnomocnenie na jeho vydanie; to neplati, ak vykonavacim pravnym
predpisom je nariadenie vlady. Splnomocnovacie ustanovenie sa musi formulovat’ tak, aby z jeho
znenia jednoznacne vyplyvalo, kto je splnomocneny na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu,
aké skutoCnosti a v akom rozsahu sa maji v niom upravit, pricom sa dba na zabezpecenie stladu
vykonavacieho pravneho predpisu so zakonom. Ak sa predpoklada vydat’ na vykonanie zakona
nariadenie vlady, mozno to v ndvrhu zdkona vyslovne uviest'.

Nalez Ustavného sidu SR zo dita 10.12.2014 sp. zn. PL. US 10/2013: .,... samotnii povinnost
mozno ulozZit uznanym pramenom prava — jednak zdkonom alebo tak mozZe wurobit na
zaklade vyslovného zdkonného splnomocnenia aj podzakonny pravny predpis (vykondavaci pravny
predpis), ktory sa bude pohybovat' v medziach tohto splnomocnenia. “ (§ 62 Zak. ¢. 355/2007 Z.z.).

Uznesenie Ustavného siidu SR zo diia 24.9.2020 sp. zn. II. US 411/2020: , Zdkon preto (pri
hybridnom spravnom akte) neobsahuje vo svojom texte osobitné splnomociiovacie (delegacné)
ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je nevyhnutné pri podzdakonnych v§eobecne zaviznych pravnych

predpisoch (vyhlaskach)“.

S poukazom na uvedené legislativne pravidlo vyplyva, ze splnomocnenie na vydanie vykonavacieho
predpisu musi byt vyjadrené v splnomociiujuicom ustanoveni, ktoré je obsahom zikona. Specialna
delegacia musi byt vzdy urcita. Z jej znenia musi jasne vyplyvat, ktory organ je splnomocneny na
vydanie vykonavacieho pravneho predpisu, a dalejaké otdzky a v akom rozsahu mdéze vo
vykonavacom predpise tento splnomocneny organ upravit’.

Zakon ¢. 355/2007 Z.z. neobsahuje osobitné splnomociiovacie ustanovenie pre urad verejného
zdravotnictva ani pre regionilne urady verejného zdravotnictva vydavat’ vSeobecne zavizné
vykonavacie pravne predpisy (vyhlasky).




Ust. § 62 vspojeni s § 3 ods. 1 pism. a) cit. zakona deleguje osobitné splnomocnenie na vydavanie
vykonavacich pravnych predpisov iba pre ministerstvo zdravotnictva, v pravnych veciach a rozsahu
ur¢enom zakonom.

V otazkach podla § 12 a § 48 ods. 4 cit. zakona nemozno vydavat’ vSeobecne zavdzné vykonavacie
pravne predpisy, a tieto zaroven nemoze vydavat hlavny hygienik.

Rozpor vyhlasok tvorenych podla § 59b Zdk. ¢. 355/2007 Z.z. so Zakonom ¢. 400/2015 Z.z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdakonov Slovenskej republiky:

Zak. ¢. 400/2015 Z.z. neumoztiuje tvorbu vyhlasok podl'a § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z.

Vyhlasky podla § 59b Zak. €. 355/2007 Z.z. su v rozpore s § 4 ods. 1, 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z., kde sa
expressis verbis zakazuje, aby vykonavacie predpisy boli vrutorne rozporné a vzdajomne protirecivé
s inymi predpismi v pravnej Strukture predpisov.

V prvom rade treba uviest' (¢o bolo predmetom mojho podania zo dia 25.9.2020 adresovaného
predsedovi vlady SR a doruéeného tiez Generalnej prokuratare SR), Ze Zakon ¢&. 355/2007 Z.z.
rozliSuje dva stupne ohrozenia verejného zdravia, a to ohrozenie verejného zdravia (I. stupiia) § 48
ods. 1 cit. zakona, s opatreniami uradu verejného zdravotnictva a regionalnych uradov podla § 48 ods.
4 cit. zakona, a ohrozenie verejného zdravia II. stupiia § 48 ods. 2 cit. zakona, kedy sa nevydavaji
opatrenia § 48 ods. 4 a kedy tirad verejného zdravotnictva a regionalne urady verejného zdravotnictva
nemaju vecnu pdsobnost’, t.j. prdvomoc a prisluSnost vydavat Ziadne opatrenia (Grad verejného
zdravotnictva podl'a § 48 ods. 5 cit. zdkona poda iba organom civilnej ochrany navrh na vyhlasenie
mimoriadnej situacie, a tu jeho pravomoc konci). Pravna vec ohrozenia verejného zdravia II. stupiia §
48 ods. 2 cit. zakona sa potom z tohto ustanovenia presiiva do Zakona ¢. 42/1994 Z.z., a po vyhlaseni
nudzového stavu sa podla § 3b ods. 4, druhd veta cit. zékona presiva do Ustavného zékona &.
227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a niudzového
stavu, podl'a ktorych kddexov nema urad verejného zdravotnictva pravomoc vydavat’ Ziadne opatrenia.
Pravnemu stavu ohrozenia verejného zdravia II. stupnia § 48 ods. 2 Zak. ¢. 355/2007 Z.z.
nenalezia opatrenia podla § 48 ods. 4 cit. zakona, ktoré vydaval p. Mikas, a preto jeho konanie je
tu prekrocenim jeho pravomoci.

Z tejto zakladnej premisy (na ktorom zaklade zhliadla generdlna prokuratira nedostatok pravomoci
a prislusnosti p. Mikasa vydavat’ predmetné opatrenia podl'a § 48 ods. 4 Zak. ¢. 355/2007 Z.z. pocas
mimoriadnej situacie a nadzového stavu) treba vychadzat’ aj pri posudzovani konania p. Mikasa pri
vydavani vyhlasok za urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia (I. stupna), pretoze
na uvedenej pravnej situacii stupfiov ohrozenia verejného zdravia a ich zakonnej Gprave sa nezmenilo
ni¢. Ked’Ze bola a nadalej trvd potreba prijimat’ opatrenia podla osobitnych predpisov (znenie
expressis verbis § 48 ods. 2, pism. a) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.), a nie podl'a ustanovenia § 12 a § 48 ods.
4 7Zak. ¢. 355/2007 Z.z., prave preto vlada vyhlasila ohrozenie verejného zdravia II. stupna, ktoré
trva doposial’.

Pan Mikas tak od pociatku svojvolne vydaval predmetné opatrenia a v sucasnosti vyhlasky, to vSetko
v hrubom rozpore s Ustavou SR, Zakonom &. 400/2015 Z.z., Zakonom ¢&. 355/2007 Z.z., Zakonom ¢&.
42/1944 Z.z., Ustavnym zédkonom & 227/2002 Z.z. a Uznesenim vlady ¢. 111, zo dia 11.3.2020
o vyhlaseni mimoriadnej situcie.

Vyhlasky tvorené podla § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. su v rozpore s § 4 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.,
kde ust. § 4 ods. 1 pism. g) za bodkociarkou Zak. ¢. 355/2007 Z.z. o vydavani opatreni tiradom
verejného zdravotnictva za krizovej situacie (Co je vyssi stupeiit ako ohrozenie verejného zdravia II.
stupnia), je v rozpore s (platnym) ust. § 48 ods. 2 cit. zdkona, podl'a ktorého je vecna posobnost’ v tejto
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situacie je d’alej presunuta do Ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z.z., kde v ani jednom z uvedenych
kédexov nema urad verejného zdravotnictva ani regionalne Urady verejného zdravotnictva pravomoc
vydavat’ opatrenia, a preto tito pravomoc mu nemohlo ,.delegovat* ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g) za
bodkociarkou, ktoré je tym v nutnom rozpore s ust. § 48 ods. 2 zdkona, ktoré celi pravnu vec prendsa

do inych koédexov.

Vyhlasky st tak zaroven v rozpore s § 4 ods. 2 Zak. €. 400/2015 Z.z., ked’ze ust. § 4 ods. 1 pism. g)
za bodkogiarkou Zak. & 355/2007 Z.z. je v rozpore s Ustavnym zakonom ¢&. 227/2002 Z.z., podla
ktorého urad verejného zdravotnictva ani regionalne tUrady nemaji pravomoc v krizovej situacii
vydavat Ziadne opatrenia (navy$e zasahujuce do zakladnych prav a slobod). Iba dopiitam, takito
pravomoc nema dokonca ani ministerstvo zdravotnictva, ktoré je ustrednym organom $tatnej spravy,
preto ho neméze mat’ Urad verejného zdravotnictva ako rozpoétova organizacia napojend na toto
ministerstvo. Pudské prava a zakladné slobody nemédZe obmedzovat’ ,tiradnik®, ktory nema
delegované osobitné splnomocnenie na vydavanie vykonavacich pravnych predpisov.

Vyhlasky tvorené podla § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. su v rozpore s § 4 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.
tiez preto, ze citovany zakon neumoziuje tvorbu vyhlasok podla § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z.
a neumoznuje ju inak, nez podla Zak. ¢. 400/2015 Z.z. Postupom podla § 59b ods. 2 Zak. ¢. 355/2007
Z.z. za bodkoc¢iarkou st dokonca vyhldsky vynaté spod zdkonnej kontroly (ked’Ze nie su tvorené ani
podla Zak. ¢. 400/2015 Z.z., ani podl'a Zak. ¢. 355/2007 Z.z., ktory neobsahuje legislativne pravidla
tvorby vyhlasok), ¢im st tieto vyhlasky tvorené podla ,.nicoho®, nepreskiimatel'né, ¢o je v hrubom
rozpore so Zakonom ¢. 400/2015 Z.z., a s principom pravneho Statu.

Vynimka z tvorby pravnych predpisov v zmysle § 1 ods. 1 a nasl. cit. zdkona je dana iba v § 27 ods. 1,
2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.

Vyhlasky podla § 59b Zak. €. 355/2007 Z.z., su v rozpore s § 4 ods. 3 Zak. & 400/2015 Z.z. podla
ktorého vykonavacim pravnym predpisom nemozno ukladat’ povinnosti, menit’ alebo doplnat’ pravnu
upravu nad ramec zakona.

Napr. ust. § 48 ods. 4 pism. r) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. neuruje pravnu povinnost’ prekrytia dychacich
ciest, preto tito formulaciu ,,pseudopovinnosti nemdze nad ramec citovaného ustanovenia zakona
urcovat’ vyhlaska.

V tejto stvislosti davam do osobitnej pozornosti (a stvisi to s konanim p. Mikasa v zmysle prilozene;j
staznosti a predmetného trestného oznamenia), 7e s poukazom na &. 13 ods. 4 Ustavy SR sa pri
obmedzovani zakladnych prav a slobéd dba na ich podstatu a zmysel, pricom obmedzenia sa mozu
pouzit' iba na ustanoveny ciel.

Je zjavné, Ze vyhlaska ¢. 11/2020 V.v. (ako tieZ predchadzajiuce opatrenia a iné ,,akty* totozného
obsahu) ukladajuca povinnost’ prekrytia dychacich ciest absurdnym sposobom obchadza citované
ustanovenie ustavy. To preto, Ze ani len ziaden zakon nepozna ,,nasadenie a nosenie ruSok®, teda
ziaden zakon neukladad povinnost’ prekrytia dychacich ciest, ¢im neexistuje ani ustanoveny ciel’
plnenia. Mozno iba konstatovat, ze predmetna ,,povinnost* je ulozend v absolutnej svojvoli p.
Mikasa a bez opory v zakone, navySe v rozpore s ¢l. 3, vspojeni s ¢l. 15 ods. 2 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a slobdd, ktoré prekryvanie dychacich ciest a tym branenie riadneho
dychania objektivne sposobuje tryznivé pocity. NavySe v tejto suvislosti odnal p. Mikas vynimku z
,,povinnosti“ prekrytia dychacich ciest aj osobam postihnutym na dychacie a kozné ochorenia, a to aj
pre pripad, Ze im to v kone¢nom dosledku sposobi smrt’. K tymto skuto¢nostiam sa blizsie vyjadrujem
v Staznosti vo¢i napadnutému uzneseniu vysetrovatel'a PZ.

Rovnako tak vyhlasky uradu verejného zdravotnictva ¢. 25/2020 V.v., ¢. 26/2020 V.v., ¢. 27/2020
V.v.,, €. 32/2020 V.v., ¢. 43/2020 V.v. a iné, ktorymi sa verejnosti nariad’'uji povinnosti preukazovat’ sa
negativnym testom na Covid-19, kde v opa¢nom pripade dochadza k odnimaniu a obmedzovaniu
P'udskych prav a slobod, st vydané a vynucované bez toho, aby existovala zakonom ulozena povinnost’



testovania na Covid-19 (ktora otdzka vyskumu ani nemoéze byt legitimny predmetom ukladanych
povinnosti).

Predmetné vyhlasky nielenze st vydané bez formalnej pravomoci p. Mikasa ich vydat, ale svojim
obsahom tieZ obchadzaji zakon, ked’Ze urcuju povinnosti , ktoré zakon nepozna.

Namietané skutoénosti nemozno obist’” odmietnutim trestnej zodpovednosti menovaného, ked'ze zo
vSetkych skutkovych okolnosti, a Gstavnych ako aj zadkonnych ramcov je zrejmé, Zze tato jeho
zodpovednost’ je tu dana.

Z prilozenej Staznosti v spojeni s napadnutym uznesenim vyplyva, ze zo strany konajiceho
vySetrovatel’a doslo k poruseniu zakladného prava oznamovatel'ov na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a ked’ze skuto¢ne ide o celospolocensku otazku, je z VaSej strany pre ucely aj tohto
podnetu potrebné vykonat’ dozor nad dodrziavanim zakona pri jej vybavovani, a to s ohl'adom na dve
zasadné skuto¢nosti:

a) z pohl'adu trestného zakona vybavit’ zakonnym spésobom konanie p. Mikasa, ktory podl'a uz zisteni
Generalnej prokuratiry SR n e m al pravomoc na vydavanie Ziadnych opatreni za Urad
verejného zdravotnictva SR (priCom iba na doplnenie uvadzam, Ze uvaha konajucej prokuratorky
o zachovani ucinnosti nezakonnych aktov je de iure irelevantna, pretoze G¢inok pravnych aktov je
dany zo zakona splnenim alebo nesplnenim zakonnych podmienok, a nezavisi od nadzoru prokuratora),
a suCasne tieto opatrenia ako hybridné spravne akty nie su vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ¢im p. Mikas nemohol predmetné opatrenia zavadzat do verejnosti, vykonavat’ a pod
hrozbou sankcii a straty l'udskych prav aslobdd vynucovat, naprick ¢omu tak konal, a sankcie
z opatreni vynucuje doposial’,

b) zpohl'adu trestného zakona vybavit zdkonnym spdsobom konanie p. Mikasa, ktory m ¢ m a
pravomoc vydavat’ Ziadne vyhlasky za urad verejného zdravotnictva SR, pretoze urad verejného
zdravotnictva nema delegované osobitné zakonné splnomocnenie na vydavanie vSeobecnych
vykonavacich pravnych predpisov, ¢im p. Mikas bezpochyb prekraduje svoju pravomoc, ked’ze takto
neucinné vyhlasky vedome vydava, zavadza do verejnosti, vykonava a pod hrozbami sankcii a straty
P'udskych prav a slobod vynucuje.

Osobitne tu ddvam do pozornosti konanie ktoréhokol'vek verejného Cinitela, ktory by zdkonnym
spdsobom nevybavil nezdkonnu ¢inost’ iného:

§ 326 ods. 1, 4 pism. c¢) Trestného zdkona: Verejny Cinitel’, ktory v umysle spdsobit’ inému skodu
alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech a) vykonava svoju prdvomoc spdsobom
odporujicim zakonu, b) prekro¢i svoju prdvomoc, alebo c¢) nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho
pravomoci alebo z rozhodnutia sudu, potresce sa odiiatim slobody na desat’ rokov az dvadsat’ rokov.

§ 339 ods. 1 Trestného zakona: Kto pachatelovi trestného ¢inu pomaha v imysle umoznit' mu, aby
unikol trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich vykonu, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky; ak vSak takto pomaha pachatelovi trestného Cinu, na ktory tento zdkon
ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernej$im trestom.

§ 341 ods. 1 Trestného zakona: Kto sa hodnovernym spésobom dozvie, ze iny pripravuje alebo pacha
zlo¢in, na ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat’ rokov, alebo niektory z trestnych Cinov korupcie uvedenych v trefom diele dsmej
hlavy osobitnej Casti a spachanie alebo dokoncenie takého zlo¢inu alebo trestného ¢inu neprekazi
osobne alebo prostrednictvom inej spdsobilej osoby, alebo prislusSného organu, potrestd sa odnatim
slobody az na tri roky.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze p. Mikas ako hlavny hygienik nemé pravomoc vydavat
,»vyhlasky* za Urad verejného zdravotnictva SR pri ohrozeni verejného zdravia, ked’ze urad verejného



zdravotnictva ani regionalne Urady verejného zdravotnictva nemaju zakonom delegované osobitné
splnomocnenie na vydavanie v§eobecne zavaznych vykonavacich pravnych predpisov, § 5 ods. 2 Zak.
¢. 400/2015 Z.z.

Zaroven Zakon ¢. 355/2007 Z.z. je vo svojich ustanoveniach § 4 ods. 1 pism. g) za bodkociarkou, a §
59b netistavny, pretoze trad verejného zdravotnictva nema tieto pravomoci delegované v Ustavnom
zakone ¢. 227/2002 Z.z., zaroven Zakon ¢. 400/2015 Z.z. neumoziuje tvorbu vyhlasok podl'a Zakona
¢. 355/2007 Z.z.

S poukazom na Nalez Ustavného sidu SR zo diia 30.10.2008 sp. zn. IV. US 261/08 do osobitnej
pozornosti davam, Ze ,,zo zdasady ustavne konformného vykladu vyplyva poziadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaju do uvahy rozne vyklady suvisiacich
pravaych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vsetky
organy verejnej moci _su_povinné v_pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizdacie
ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (I1. US 148/06,
m. m. napr. IV. US 96/07, IV. US 33/08, IV. US 34/08, IV. US 96/07, IV. US 95/08 atd).

Nezakonnost’ vSetkych vyhlasok vydavanych p. Mikasom nemoZno prekryt’ nezakonnost'ou
vynimiek v dvoch z tychto vyhlasok, ked’Ze otazka udelovania vynimiek je vzhladom k podstate
veci spoc¢ivajicej v absencii splnomocnenia na vydavanie vyhlaSok samotnych, pravne irelevantna.

Zhrnuc, z uvedeného vyplyva, ze predmetom tohto podania je poukaz na pokracujuce hrubé
porusovanie zakona p. Mikasom, podnet na zdkonné administrativne vybavenie veci, a s poukazom na
§ 15 Trestného zakona na zacatie trestného stihania p. Mikasa, ktory:

1/ prekroCenim svojej pravomoci vydaval opatrenia za trad verejného zdravotnictva, a tieto nulitné
paakty, navySe aj za riadnych okolnosti de iure vieobecne nezavazné pravne akty, vydaval a zavadzal
do verejnosti ako ucinné a vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ktoré pod hrozbou sankcii a straty
T'udskych prav a zakladnych slobdd vynucoval a vynucuje doposial’,

2/ prekroc¢enim svojej pravomoci vydava whléﬁky bez zakonného splnomocnenia na ich Vydévar}ie
podla § 5 ods. 2 Zélg. ¢. 400/2015 Z.z., Nalez Ustavného siidu SR z0 dna 10.12.2014 sp. zn. PL. US
10/2013, Uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 24.9.2020 sp. zn. II. US 411/2020,

sucasne tvorba vyhlasok je dana podla Zakona ¢. 400/2015 Z.z., nie podla § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z.
(tuto skutocnost’ je povinny vyhodnotit’ generalny prokurator s poukazom na Nalez Ustavneho sudu
SR zo dna 22.1.2009 1. US 354/09, Nalez Ustavného sudu SR zo dna 30.10.2008 sp. zn. IV. US
261/08).

3/ vSetky akty vydavané p. Mikasom tykajice sa prekrytia dychacich ciest a preukazovania sa
negativnym certifikdtom na Covid-19 navySe obchadzaju zdkon v tom, ze zdkon neukladd povinnost’
prekrytia dychacich ciest ani povinnost’ podstipit’ test na Covid-19. V rozpore s &l. 13 ods. 4 Ustavy
SR pre vydanie tychto aktov a obmedzeni zakladnych prav a slobdd neexistuje ani zakonom

ustanoveny ciel’.

V zavere opakovane zdoraziiujem, Ze Vami komunikovana absencia zdkonného splnomocnenia
na udelovanie vynimiek z vyhlaSok uradu verejného zdravotnictva je zisadne nepodstatna
otaizka vzhPadom na skutofnost’, Ze pravne podstatna je vylu¢ne namietka absencie
splnomocnenia tohto uradu na vydavanie vyhliSok vébec. Komunikovanie o potrebe
splnomocnenia na vynimKy je pravne irelevantné, a najmé odvadza pozornost’ od podstaty veci
ato splnomocnenia podla § 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z., ktoré Zikon ¢&. 355/2007 Z.z.
nedeleguje uradu verejného zdravotnictva. Tymto p. Mikas nema Ziadnu pravomoc vydavat’
vyhlaSky diradu verejného zdravoetnictva.




Stcasne vsak chcem vyzdvihnlt, Ze generalna prokuratira otvorila otazku splnomocnenia, pretoze
tento inStitat je pravne vyznamny pre posudenie pravomoci konajiiceho spravneho organu. V danom
pripade nie vSak v otazke splnomocnenia na udelenie vynimky, ale v otazke splnomocnenia
(delegame) na vydavanie vykonavacich pravnych predpisov (§ 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z., Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10.12.2014 sp. zn. PL. US 10/2013, Uzneseme
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.9.2020 sp. zn. II. US 411/2020).

Na zaklade uvedeného sa tiez nazdavam, Ze medialnym ,,replikovanim* stanovisk medzi Vami a
uradom verejného zdravotnictva o otazke absencie splnomocnenia pre udelenie vynimiek
a ,,vyvinovanie” sa Uradu z uvedeného je pravne nadbytoCnou aktivitou, ked’Ze tento trad nema
splnomocnenie vydavat vykonavacie pravne predpisy vdbec, a zaroven komunikacia o pravne
bezvyznamnej skutonosti prostrednictvom medidlnych odkazov je podla mdjho nazoru
dehonestujucou pre postavenie oboch statnych uradov a jej najvyssich funkcionarov.

S poukazom na to, ze predmetné vyhlasky sa opieraji o pandémiu vyhladseni generalnym riaditel'om
WHO pre ochorenie Covid-19, Ziadam zaroven pre G¢ely vybavenia tohto podnetu, a v tomto ¢ase uz
aj v zmysle Zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam:

- oznaCit’ a doru¢itt mi pravny dokument generalneho riaditela WHO o vyhlaseni pandémie
ochorenia Covid-19

- oznaCit' a oznamit mi (s poukazom na prislusné zakonné ustanovenie tohto postupu) kod
ochorenia Covid-19 v prisluSnom zozname prenosnych ochoreni a v zozname koédov diagnoz.

I11.
Podnet na administrativne vybavenie namietanej veci
a zacatie trestného stihania proti neznamym pachatel’om

Touto cestou ddvam do pozornosti konanie Policajného zboru SR na facebookovej stranke s nazvom
»Hoaxy apodvody — Policia SR*, ktorymi o mne $iri dezinformacie, dezinterpreticie a nendvist,
a nedovolenym sposobom zasahuje do mojich zikladnych prav na slobodu vyjadrovania sa a
podnikania.

Dna 29.1.2021 prevzal Policajny zbor SR zmojej facebookovej stranky s nazvom ,,Dr. Adriana
Krajnikova, advokatka® prispevok, ktory na stranke ,,Hoaxy a podvody — Policia SR* viditel'ne oznacil
ako HOAX, ¢im zaroveil zmenil obraz a obsah mojho diela.

D 6 k a z: screenshot ,,Hoaxy a podvody — Policia SR zo dna 29.1.2021

Ked'Zze zjavne ide o prispevok prevzaty z mojej stranky, suverejnenim modjho mena Dr. Adriana
Krajnikova, objektivne nembze byt hoaxom, priCom zaroven Policia SR nema prdvomoc hodnotit’
obsah mojich verbalnych a pisomnych prejavov mimo procesného postupu podl'a prisluSnych zdkonov
a bez mojej ucasti sa vyjadrit’ v prislu§nom tresthnom alebo administrativnom konani.

Ziadam Vs o preskiimanie zakonnosti konania administratora tejto stranky a osoby zodpovednej za
Policajny zbor SR za spravovanie a prevadzku tejto stranky.

Uz vtomto case ziadam s poukazom na Zakon ¢. 211/2000 Z.z., ¢l. 8, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
- o0 oznacenie mena prislusnika Policajného zboru SR zodpovedného za spravovanie a
prevadzku predmetne;j stranky,
- o oznacenie mena osoby, ktord vykonava administratora tejto stranky,
- o oznacenie pravneho vzt'ahu tejto osoby (administratora) k Policajnému zboru SR,



- ooznaCenie zakonného ustanovenia sluzobnej ulohy Policajného zboru podla § 2 Zak. ¢.
171/1993 Z.z. o policajnom zbore, ktora bola zverejnenim mojho prispevku, so zasahom do
tohto diela ozna¢enim HOAX vybavovana,

- o oznacenie zakonného ustanovenia, podla ktorého bol obsah mdjho prispevku hodnoteny,

- o0 oznaCenie zakonného ustanovenia, podl'a ktorého bol obsah médjho prispevku vyhodnoteny
ako hoax,

- o oznacenie ciela sledovaného tymto konanim Policie SR vzmysle vyssie citovanych
ustanoveni (¢l. 8 ods. 2, ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR), ktory obsah
prispevku sa tyka Cinnosti Statnych organov (nie sikromnych oséb) a argumenta¢no-pravnej
kritiky.

S poukazom na ¢l. 42 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie Ziadam o doru¢enie dokumentu Policie
SR, prip. prislusného organu, na zaklade ktorého je zalozeny pravny vztah medzi prislusnym organom
Statu a administratorom predmetnej stranky.

V stvislosti s uvedenym poddvam trestné ozndmenie na administratora predmetnej stranky a
prislusnej osoby Policajného zboru SR zodpovednej za spravu a prevadzku stranky, kde je podozrenie,
ze z ich strany doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania autorského prava,
ohovarania, poSkodzovania cudzich prav ainé, av pripade prislusnika PZ aj trestného c¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, o ktorom vybaveni veci ziadam byt informovana.

PodPa ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (,,Dohovor*): Kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru: Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

PodPa ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru: Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahina slobodu
zastavat’ nazory a prijimat’ a rozsirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov
a bez ohladu na hranice. Tento c¢lanok nebrani Stitom, aby vyzadovali udelovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl’a €l. 10 ods. 2 Dohovoru: Vykon tychto slobdd, pretoze zahtfiia aj povinnosti aj zodpovednost,
mobze podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje
zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec¢nosti, tizemnej
celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku dévernych informécii alebo zachovania
autority a nestrannosti sidnej moci.

Cl. 42 Charty zikladnych prav Eurépskej vinie: Pravo na pristup k dokumentom: Kazdy obcan
Unie, ako aj kazda fyzicka osoba, ktora ma bydlisko, alebo kazda pravnicka osoba, ktora ma sidlo v
¢lenskom $tate, ma pravo na pristup k dokumentom institicii, organov, uradov a agentr Unie bez
ohladu na ich nosic.

CL 19 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy méa pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

CL 19 ods. 2 Ustavy SR: Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
stkromného a rodinného Zivota.

Cl. 19 ods. 3 Ustavy SR: Kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe.



Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR: Sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Cl. 26 ods. 2 Ustavy SR: Kazdy ma pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom, tladou, obrazom
alebo inym spsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na
hranice §tatu. Vydavanie tlaCe nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa mbze viazat’ na povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Cl. 26 ods. 3 Ustavy SR: Cenz(ra sa zakazuje.

Cl. 26 ods. 3 Ustavy SR: Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit' informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych,
bezpecnost’ $tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

S poukazom na to, ze informacie si zverejnené na stranke Policajného zboru SR, Ziadam Vas
o zjednanie napravy tiez v tom, aby predmetny prispevok bol zo stranky patriacej Stdtnemu organu
Policii SR, resp. osobe vystupujucej pod jej menom (o by bolo navySe osobitnym konanim voci
takejto osobe) odstraneny, a aby sa tento subjekt zdrzal do budiicna akéhokol'vek nezakonného
konania vo¢i mojej osobe.

Slovenska republika tymto prispevkom nedovolene zasiahla do mojich prav na ochranu osobnosti,
reSpektovania sukromného Zivota (nie som verejny Cinitel’, ale fyzickd osoba podnikatel’), prava na
slobodné vyjadrovanie sa a prava na slobodné podnikanie, ktorych prav sa v pripade odopretia
zakonného vybavenia veci na vnltro§tatnej urovni budem proti Slovenskej republike domahat’ pred
medzinarodnymi organmi, s narokmi na nahradu $kody za poskodzovanie mdjho mena ako sikromne;j
osoby, tak aj mena profesionalneho.

S pozdravom
JUDr. Adriana Krajnikova

Prilohy: podla textu



