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CVS-ORP- 2834 /SM-KE-2020

Zapisnica

V KoSiciach diia 07.12.2020 o 16.45 hod. podla § 196 ods. 2/ TP bol vo veci
podozrenia

z pre€inu : podnecovanie podl’a § 337 / Trestného zikona vypocuty:

JUDr. Adriana Krajnikova, |

meno, priezvisko, datum, micsto a okres narodenia)

trvalé bydlisko:
adresa prechodného pobytu: neuvidza

adresa na doru¢ovanie pisomnosti : Do elektronickej schrianky, JUDr. Adriana Krajnikova
advokitka 1CO 31308708

preukaz totoznosti : totoZnost’ overena

Poucenie:

Podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku Vas poutujem o prave odopriet’ vypovedat’, ak by ste
svojou vypoved'ou spdsobili nebezpefenstvo trestného stihania sebe, alebo svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu sirodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by ste pravom pocitovali ako ujmu vlastna.
Mate pravo na pravnu pomoc advokata; mdZete Ziadat', aby ste boli vypocivany v jeho pritomnosti.

Ak neovladate slovensky jazyk, moZete Ziadat', aby ste boli vypo&uvany v pritomnosti timo&nika.

Podla § 129 Trestného poriadku nesmiete byt vypo&ivany o okolnostiach, ktoré tvoria
utajovan( skutoénost’, okrem pripadu, Ze ste boli od tejto povinnosti prisluinym organom oslobodeny.
Taktiez nesmiete byt vypolivany ani vtedy, keby ste svojou vypoved'ou porusili zikonom alebo
medzindrodnou zmluvou uloZent alebo uznani povinnost' mi¢anlivosti okrem pripadu, Ze by ste boli

od tejto povinnosti oslobodeny prislusnym organom alebo tym, v ktorého zaujme takito povinnost
mate,

Zylast Vas upozoriiujem, Ze je trestné ak iného 1Zivo obvinite z trestného &inu v Umysle
privodit’ mu trestné stihanie. V takom pripade sa mézete dopustit’ trestného &inu krivého obvinenia
podl'a § 345 Trestného zikona.

Po skon¢eni vysluchu Vam musi byt' zipisnica predlozena na preditanie, alebo ak o to

poziadate, musi Vam byt preditana. Mate pravo ziadat, aby bola zapisnica doplnena alebo aby v nej
boli vykonané opravy v siilade s Vasou vypoved'ou (§ 124 ods. 2, 3 Trestného poriadku).

Po obozndmeni s predmetom vysluchu vypoctvana osoba uvadza nasledovné:
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Pouceniu som v plnej miere porozumela a k samotnej veci chcem uviest, Ze vypovedat' budem, tak
isto ziadam rovnopis tejto zapisnice.

K trestnému oznameniu ohl'adne skutku citujem: ,, .... v KoSiciach v priestoroch Dolnej brany diia
21.11.2020 predniesla k G¢astnikom verejného zhromaZdenia prejav, v ktorom okrem iného
interpretovala rozsiahly rozbor siasného pravneho stavu tykajiceho sa prijatych opatreni na
zamedzenie Sirenia ochorenia COVID 19 zo strany vlady SR, pri¢om opakovane svoje protichodné
privne nizory opierala o priavnu legislativu a zikony upravujice jednotlivé dotknuté oblasti,
¢im spochybnila podstatu opatreni a pravnu ochranu ich dodrZiavania.,, Uvadzam:

Zopisu skutku je zjavné, Ze svoje protichodné pravne nazory k pravnym nezmyslom
Matovi¢ovej vlady som opierala o pravnu legislativu a zikony, upravujice Jednotlivé dotknuté oblasti,
¢im som spochybnila podstatu opatreni a pravnu ochranu ich dodrZiavania. Ano na zaklade zakona
som spochybnila podstatu opatreni a pravnu ochranu ich dodrZiavania, ¢im mi od autora trestného
oznamenia nemohol prist’ lepsi uznavajici prejav kvality mojho nazoru, nez ten, ktory uéinil, a to je
ten, Ze Matovi¢ové nezmysly som vyvritila na zéklade zakona.

V ostatnych skuto¢nostiach poukazujem na predchadzajiici vysluch zagaty tu o 14.35 hodine
skonc¢eny 16.35 hodine.

Davam na vedomie, Ze v pripade zneuZivania inStititu trestného ozndmenia, ktori skutoénost’
Ziadam osobitne posudit’ konajacim organom pred zacatim vybavovania veci samej, kde takychto
nezmyselnych oznameni mézu byt' stovky, a ¢o nebude v mojich fyzickych schopnostiach chodit’
k veci vypovedat'.

Preto opakovane doraz kladiem na zneuZivanie indtititu trestného oznamenia a povinnost’
konajiceho orgdanu poznat® zikon, privo anie miia vypolivat’ na privne ot nulity
spravnych aktov. Nebude zmojej svojvole, ale zobjektivnych pri¢in mméjho
povolania advokicie, kedy uZ teraz $tvrtd hodinu sedim tu na policii a neviem sa venovat' svojim
klientom ( a to vybavujeme iba 3 trestné oznamenia ), ktori sl po celej republike poskodzovani na
zakladnych pravach a slobodéach, a nevedia sa ma ani len dovolat, Ze sa nebudem vediet’ dostavovat’
na pravne nezmyselné ikony dokazovania znenia zikonov.

Cheem sa opytat’ vySetrovatela, kto vo¢i mne podal predmetné trestné oznamenie,
nakolko sa svojich narokov vzniknutych v pri¢innej stvislosti s tymto ozndmenim budem
domahat’ v osobitnom konani.

Na doplnenie kladiem otazku, kto je_oznamovatelom predchédzajucich_trestnych

oznameni ku ktorym som u¢inila predchadzajucu vypoved'.

Moja poznamka: policajt sa odmietol pravne vyjadrit, pri¢om ani na moje poZiadanie
0 zaprotokolovanie odmietnutia s vyjadrit' neuginil. Jeho povinnostou zaprotokolovat
akukol'vek skutofnost’ spolivajucu aj vodmietnuti otazky aveci. Z mojej strany 3lo
0 procesni otazku, ktori mal vybavit' akymkolvek vysledkom, ale pravne relevantnym
procesnym sposobom. Nie ml¢anim a pozeranim na mia spod riska prekrytych (st a nosa.

Poznamka policajta: JUDr. Krajnikovej ako osobe vyslichanej bolo na jej poziadavku,
kto podal trestné ozndmenia slovne odpovedané ato, Ze Krajské riaditel'stvo PZ Kogice
odkial' pridiel podnet. TakZe JUDr. Krajnikova disponovala touto informéciou, nebolo jej to
zaml¢ané zo strany povereného policajta.

Moja poznamka: Dakujem vySetrovatel'ovi za zaprotokolovanie tejto skutocnosti, o to
mi cely Cas iSlo, aby bola vec pravne vybavena, nie ,, pokitne ,, to jest slovne mimo tito
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zapisnicu. Poprosim teda o zaprotokolovanie aj dopliujice otazky kto je
oznamovatelom predchadzajicich trestnych ozndmeni.

Poznamka policajta: Krajské riaditel'stvo PZ Kogice

Moja poznamka: Dakujem vySetrovatel'ovi za odpoved’ a zaprotokolovanie tejto skutonosti.

Na moju doplitujiicu otazku Ziadam oznadit’ mena alebo &isla konajlicich osdb, ktori st zjavne
verejnymi Cinitel'mi.

Poznamka policajta: JUDr. Krajnikova bude vyrozumena zakonnym spdsobom.

Moja poznimka: S poukazom na to, Ze konajlice subjekty st verejnymi &initel'mi, a je zrejmy
konajuci organ, Ziadam vysvetlit nevybavenie tejto otazky v tejto zapisnici, ked'ze
vySetrovatel'ovi je odpoved’ znama. Opakujem, ide o subjekty verejnych &initelov.

Pozndmka policajta: JUDr. Krajnikova bude vyrozumena zakonnym spdsobom.

Moja poznimka: Ziadam konkretizovat' o je vtomto pripade ,, vyrozumenie zakonnym
spdsobom,, ?

Poznémka policajta: V3etky Ziadosti pani JUDr. Krajnikovej budd vybavené
zakonnym spdsobom.

Moja pozniamka: Akym zikonnym spdsobom? Prosim oznaéit’ zikonné ustanovenie
prislusného pravneho predpisu, ktory mate na mysli, podl'a ktorého chcete postupovat’,

Poznamka policajta: Pani JUDr. Krajnikova bola pouend, e jej Ziadosti budi
vybavené zikonnym sposobom, povereny policajt npor. Radoslav Schutz nie je kompetentny
zverejfiovat’ pani JUDr. Krajnikovou poZadované tdaje o policajtoch.

Moja poznamka : Ziadal som Vis oznadit' zikonné ustanovenie pravneho predpisu
podl'a ktorého cheete postupovat’ a nie idajov o policajtoch. Na margo, oznatenie verejného
Cinitela uZ vobec nie je zverejiiovanim udajov o policajtoch, ale je sluZobnym ozna¢enim
napriklad aj ¢isla konajiceho verejného &initela. Udaje o policajtoch, ani ich osobné stavy ma
nezaujimaju. Opakovane Ziadam vybavit' merito mdjho procesného o oznadenie zidkonného
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého cheete postupovat’ pri vybaveni mojej Ziadosti
a oznaCenie verejnych &initel'ov konajucich za KR PZ KE.

Poznamka policajta: Pani JUDr. Krajnikova bola opakovane poucena, Ze s kond jej vysluch,

aby sa vyjadrila ku skutku v podanom trestnom ozndmeni a sama nevypocuvala povereného

policajta a nekladla otazka nestvisiace s meritom preSetrovanej veci.

Moja poznamka: S meritom presetrovanej veci stivisi mdj dotaz na ustanovenia zakona. podla
ktorého ma byt vybavena moja procesnd otazka alebo méj dotaz, ktory pravne suvisi
s prejeddvanou vecou nakolko s tu prejedavanou vecou sivisi aj otdzka mojich
zdkladnych priv a zdsahu do nich zo strany zlomysel'ného oznamovatel’a.

Otézka policajta na JUDr. Krajnikova: Dia 21.11.2020 v Kosiciach na ul. Hlavnej na pédiu

na Dolnej brane ste uviedla citujem, ,, TakZe nikto, kto si neprekryva tie dychacie cesty
neporuduje Ziaden zakon* a tak isto citujem ,, Ziaden paragraf v zékone neobsahuje povinnost
prekrytia dychacich ciest “ Viete sa k tomu vyjadrit™?
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Odpoved” JUDr. Krajnikova: To sa ma vaZne pytate, Ze sa ma budete pytat na kazdd jednu
vetu, ktori viete, Ze som povedala? Ja sa teda pytam Vés o om je tato poloZena otazka,
skuste si ju po sebe preéitat’, pan povereny policait.

Otézka policajta na JUDr. Krajnikova: Dita 21.11.2020 v Kogiciach na ul. Hlavnej na podiu
na Dolnej brane ste iidajne uviedla citujem, ,, TakZe nikto, kto si neprekryva tie dychacie

cesty neporuSuje Ziaden zakon® a tak isto citujem ,, Ziaden paragraf v zdkone neobsahuje
povinnost’ prekrytia dychacich ciest “ Viete sa k tomu vyjadrit'?

Odpoved’ JUDr. Krajnikova : Vadu otazku ste doplnili o slovi¢ko ,, udajne ,, . Tato
pochybnost’ Vas napadla po mojej odpovedi? Ja sa teda opakovane pytam, o ¢om je tato
poloZena otazka. Kam smeruje jej pravny vyznam. Rozved'te tiito otazku, Ze k ¢omu sa mam
ohladne tychto dvoch citovanych viet vyjadrit. Dajte mi tieZ odpoved’ k tomu, ¢i do budicna
budeme rozoberat’ na policii kazdi jednu vetu tykajicu sa mdjho poukazu na zdkon
a paragrafy.

Si tu konajice organy pri plnom pravnom zmysle? Pokial ma ako svedka vypocuvaji
k tomu, o &om vypoveda zékon? PretoZe ja pri kazdej vete poukazujem na konkrétne znenie
zakona, a pred mojim vysluchom doporu¢ujem do budiicna konajicim organom dostudovat si
mnou poukazované znenie prisluinych kédexov, a nebudi musiet tieto znenia zdkonov si
potvrdzovat' odo miia. TakZe znova a opakovane ja na Vis: rozved'te mi Vami poloZenu
otazku. Lebo mam legitimny dojem, Ze neviete, &o sa chcete opytat’.

S tymto Vés Ziadam o odpoved’, ¢&i ste sa pred tymto vysluchom oboznamil s autentickymi
obsahmi mojich, tu posudzovanych verejnych vyrokov.

Pozndmka policajta: V danej veci po vyhodnoteni vietkych zabezpefenych dokazov bude
v danej veci zdkonnym spésobom rozhodnuté.

Neodpovedali ste mi na otazku, ¢&i ste sa pred tymto vysluchom oboznamil s autentickymi
obsahmi mojich tu posudzovanych vyrokov.

Ja dopliiujem na tuto otazku, vyjadrenie policajta mimo zapisu, Ze on v osobnom &ase nie je
povinny poznat' obsah mojich prednesov, s &m sa ja plne stotoZfiujem, avsak pred tymto
vysluchom bol sluZobne povinny sa s nimi oboznamit’, Aj z jeho vyssie uvedenej poznamky
vyplyva, Ze obsah mojich posudzovanych prednesov a vyrokov nepozna.

Vyvstava preto otdzka, & som to skutotne ja kto porusil zékon, alebo su to tu konajice
subjekty organov &innych v trestnom konani. Vypocuvat' ma k veci o ktorej organy &inné
v trestnom konani nemaju nie len skutkovu ale ani pravnu vedomost’ je samo o sebe konanim
V rozpore so zakonom a zneuZivanim pravomoci verejného Einitel'a, ma Sikanézny ukon voéi
svedkovi. Je vyliené, aby mal svedok vysvetlovat konajicemu orgénu zékony Slovenskej
republiky. Osobitne to, Ze neexistuje Ziadne nariadenie vlady ani UVZ v otézke COVID 19.
Dne3nym vysluchom - spolu trvajicim s predchadzajicim vysluchom trvani cca 5 hodin,
opakovane zdoraziujlic k otazke nariadeni vlidy a nariadeni UVZ v stvislosti s COVID
19, mi bola spésobena tak akurét $koda, ktorej s budem domaéhat’,
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Skon¢ené diia  07.12.2020 o 18.50 hod. _,/ /
/
Povereny prislusnik PZ: Osoba pritomna pri podpise Vypovedala:
npor. Be. Rac/i(’;slav Schutz nprap. Mafian Smagala JUDr. Adriana Krajnikova
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