OKRESNE RIADITEESTVO POLICAINEHO ZBORU
Odbor poriadkovej policie
Obvodné oddelenie Policajného zboru KoSice Staré mesto
Pribinova 6, 040 01 Kosice
CVS: ORP-2729 /SM-KE-2020

ZAPISNICA O VYSLUCHU SVEDKA

V Kosiciach dita 07.12.2020 0 14.35  hod. bol vypoluty

meno, priezvisko, datum narodenia JUDr. Adriana Kra jnikov:i,l

miesto narodenia, okres | l

narodnost’ L
trvalé bydlisko L — | ctel 0903602240
prechodné bydlisko VRN o Gl oo
adresa na doruovanie pisomnosti * _Kosice, ul. Kuzmanyho &.57  ¢tel
Spésob dorucenia Do elektronickej schranky, JUDr. Adriana Krajnikova
advokitka ICO 31308708
preukaz totoZnosti _|___________"__-____l ______________________________
vypotivany v trestnej vec _pretinu podnecovanie podla § 337 / Trestného zdkona
pomer k obvinenému, k veci a ku strandm _Svedok, bez pomerw
POUCENIE
Budete vypoduty v trestnej veci NP
obvineného

ktory je stihany za trestny €in ~_pre¢inu podnecovanie podl'a § 337 / Trestného zikona

Ako svedka Vis poutujem:

Podl'a § 127 Trestného poriadku ste povinny vypovedat' ako svedok o tom, &o je Vam znime o trestnom
¢ine a o pachatel'ovi alebo o okolnostiach déleZitych pre trestné konanie.

Podla § 130 ods. | Trestného poriadku privo odopriet’ vypoved’ ako svedok mé pribuzny obvineného v
priamom rade, jeho sirodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a ste v uvedenom
pomere len k niektorému z nich, mate pravo odopriet’ vypoved ohl'adne inych obvinenych len vtedy, ked’ nemozno
oddelit’ vypoved', ktor4 sa ich tyka, od vypovede tykajicej sa obvineného, s ktorym ste v tomto pomere.

Podl'a § 130 ods. 2 Trestného poriadku ste opravneny odopriet’ vypovedat, ak by ste svojou vypoved'ou
spbsobili nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu strodencovi,
osvojitel'ovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by ste pravom pocitovali ako vlastnii ujmu.

Podla § 131 ods.1 Trestného poriadku Vés poutujem o vyzname svedeckej vypovede a o tom, Ze ste
povinny vypovedat' plnii pravdu a ni¢ nezamlat’. Je trestné v zmysle § 345 Trestného zdkona, ak iného 1Zivo
obvinite z trestného ¢inu v amysle privodit’ jeho trestné stihanie. TaktieZ je trestné v zmysle § 346 Trestného
zakona, ak ako svedok pred vySetrovatel'om uvediete nepravdu o okolnosti, ktora mé podstatny vyznam pre
rozhodnutie alebo takito okolnost’ zamli¢ite. Podl'a § 138 Trestného poriadku s poukazom na § 123 ods. |
Trestného poriadku moZe sa svedkovi dovolit', aby skor, nez odpovie, nazrel do pisomnych poznamok a podra §
124 ods. 2 Trestného poriadku musi mu byt zapisnica po skongeni vysluchu predloZena na pretitanie, alebo ak o
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to poziada, pretitand. M pravo Ziadat', aby bola zpisnica doplnena alebo aby v nej boli vykonané opravy v siilade
s jeho vypoved'ou.

Podla § 129 Trestného poriadku nesmiete byt vyslichany o okolnostiach, ktoré tvoria utajovani
skuto&nost’ a ktoré ste povinny zachovat’ v tajnosti, okrem pripadu, Ze by ste boli od tejto povinnosti prislusnym
organom oslobodeny. Dalej nesmiete byt vyslichany ani vtedy, keby ste svojou vypoved'ou porusili zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou uloZeni alebo uznant povinnost’ mianlivosti, okrem pripadu, Ze ste boli od tejto
povinnosti oslobodeny prisludnym organom alebo tym, v ktorého zdujme mate tito povinnost’.

Podla § 136 ods. 1 Trestného poriadku, ak méate dévodni obavu, 2e Vy alebo Vam blizka osoba je
ohrozend v dbsledku uvedenia Vasho bydliska, mdZete uviest namiesto bydliska svoje pracovisko alebo inii
adresu, na ktor Vam mdZe byt’ dorutené predvolanie. Ak ste skuto¢nosti ddleZité pre trestné konanie zistili v
savislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, mé2ete namiesto bydliska uvadzat
svoje pracovisko.

Podl'a § 136 ods. 2 Trestného poriadku, ak mate dévodni obavu, Z¢ oznamenim totoZnosti, bydliska,
pripadne miesta Vasho pobytu je ohrozeny Va3 Zivot, zdravie, telesna integrita, alebo ak takéto nebezpedenstvo
hrozi Vam blizkej osobe, mbZe sa Vam povolit', aby ste neuvidzali tdaje o svojej osobe.

Sthlas na postup podl'a § 136 ods. 1 a 2 Trestného poriadku dava v pripravnom konani prokurator. Ak
vy3etrovatel’ neuzna dévod na postup podl'a § 136 ods. | alebo 2 Trestného poriadku, hoci sa svedok toho doméha
a uvadza konkrétne skuto¢nosti, ktoré taky postup odévodiiuji, policajt predloZi vec prokurétorovi, aby preskimal
spravnost’ jeho postupu.

Podla § 138 Trestného poriadku s poukazom na § 123 ods. | Trestného poriadku méZe sa svedkovi
dovolit, aby skor, nez odpovie, nazrel do pisomnych pozndmok a podl'a § 124 ods. 2 Trestného poriadku musi
mu byt zdpisnica po skon¢eni vysluchu predloZena na pretitanie, alebo ak o to poZiada, preditand. Ma prévo
Ziadat', aby bola zapisnica doplnend, alebo aby v nej boli vykonané opravy v silade s jeho vypovedou.

Podla § 139 ods. 1 Trestného poriadku svedok, ktorému hrozi nebezpetenstvo v sivislosti s pobytom
obvineného alebo odstideného na slobode, ma pravo poZiadat' o poskytnutie informécie o:

a) prepusteni alebo Gteku obvineného z vizby,

b) prepusteni alebo Gteku odstideného z vykonu trestu odiatia slobody,

c) prerudeni vykonu trestu odiiatia slobody,

d) prepusteni alebo ateku odsideného z vykonu ochranného lietenia zo zariadenia Gstavnej zdravotnej

starostlivosti,
e) zmene formy vykonu ochranného lie¢enia z Gstavného lie¢enia na ambulantné liecenie, alebo
f) prepusteni alebo tteku odstideného z vykonu detencie.

Bez Ziadosti svedka organ ¢inny v trestnom konani alebo sid poskytne svedkovi informacie podl'a odseku
1, ak zisti, Ze svedkovi hrozi nebezpecenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo odsideného na slobode.
Svedok sa mdZe vyslovnym vyhlasenim pisomne alebo ustne do zépisnice vzdat’ préava podl'a odseku 1.

Ak svedok — poskodeny neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, priberie sa do konania timo&nik (§
28 ods. | Trestného poriadku).

Podl'a § 140 ods. 1 Trestného poriadku mé svedok narok na ndhradu nevyhnutnych vydavkov a uslej
mzdy za précu (svedoné). Na tento ndrok treba svedka v predvolani upozomit. Ak bol svedok k vysluchu
predvolany inym spésobom ako pisomne (Ustne, telefonicky, faxom) alebo predvedeny, postupuje sa pri uréovani
svedo¢ného obdobne, ako by bol predvolany na vysluch pisomne.

Narok zanikd, ak ho neuplatnite do troch dni po svojom vysluchu, alebo po tom, ako mu bolo ozndmené,
Ze k vysluchu neddjde, alebo ak ho nevy¢isli do pétnastich dni od uplatnenia naroku.

Podl'a § 263 ods. 4 Trestného poriadku zapisnicu o vypovedi svedka ktory na hlavnom pojednavani vyuzil
svoje pravo odopriet’ vypovedat’ podl'a § 130, moZno pretitat’ len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého
sa zdpisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne poudeny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuZiva,
ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona.

Vyjadrenie svedka k pouceniu a k veci:
Po poudeni a objasneni podstaty veci osoba vypoveda :
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Menovany /4/ po zikonnom pouéeni, ktorému v plnej miere porozumel a berie ho na
vedomie, k samotnej veci uviedol, Ze vyslovne vyhlasujem, Ze ustanovenie § 130 ods. 1,2

Trestného poriadku nevyuZzivam_a k veci vypovedat’ budem nasledovné :

Chcem zaprotokolovat’ to, Ze po skon¢eni vysluchu si Ziadam rovnopis tejto zapisnice.

K veci chcem uviest, Ze vychadzam z toho, ako ma povereny prislusnik PZ oboznamil
s predmetom vysluchu, a s tym, Ze vo veci je zacaté trestné stihanie pre predin podnecovania §
337/ Trestného zikona, pre vetky tri veci, ktoré maju mat’ rovnaky skutkovy a pravny zaklad.
Predmetom uznesenia o zacati trestného stihania je teda mdj pravny vyklad k nulitnosti opatreni
UVZ pri ohrozeni verejného zdravia v savislosti s COVID 19 a vlady SR v stvislosti ohrozenia
verejného zdravia potas nidzového stavu. S poukazom na to, Ze sa ma jednat’ o mdj pravny
vyklad k nulite predmetnych pravnych aktov, je potrebné v uzneseni o zacati trestného stihania
oznatit’ o ktory pravny akt sa md jednat’, v éom ma spodivat’ trestnost’ mojho vykladu a s tym
zaroven poukazat' na prisluSné ustanovenia zakona, ktoré da do protikladu mnou tvrdeny
pravny vyklad, ktory opieram o § 1 ods. 1 zikon &. 400/2015 Z.z. v zmysle ktorého uznesenie
vlady nie je vieobecne zavizne pravnym aktom. Uznesenie vlady je internym aktom smerom
do vnitra §titnej sprivy, nie smerom do exteriéru vo&i obéanom a spoloénosti. Na zaklade
tohto, opakovane vravim, Ze uznesenie vlady SR o vyhlaseni nidzového stavu je nulitné,
nakolko trpi nedostatkom pravnej formy aktu, byt vSeobecne zaviiznym. Pokial sa mam
vyjadrit k predmetu uznesenia o zacati trestného stihania, je potrebné, aby bolo kvalifikované,
ur€ité a skutkovo a pravne spravne formulované vo svojom vyroku, ¢o ale nie je. Vyrok je
nepreskumatelny, neur€ity a teda neviem k akému pravnemu argumentu pre ktory, by méj
pravny vyklad k nulitnosti mal byt’ nie Ze nespravny, ale dokonca trestny. S poukazom na nulitu,
alebo inak povedané vieobecnt nezaviznost predmetného uznesenia o nidzovom stave, st na
jeho zéklade vydané ostatné pravne akty, ako si napriklad opatrenia, alebo toho &asu vyhlasky
UVZ, nulitné, pricom tieto st nulitné aj pre svoje vlastné pravne vady a nedostatky. Rovnako
tato nulita plati aj pre ostatné uznesenia vlady SR vydané v stvislosti s nidzovym stavom
a odvodzujuce ich vydanie titulom uznesenia o nidzovom stave, a tieZ si nulitné pre svoju
vlastni nulitu s poukazom na citované ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona €. 400/2015 Z.z.

Co sa tyka mojej klientky na pdrodnici otdzka nestoji na tom, Ze som klientku vyzvala,
aby si dala dole rsko, ako sa uvadza v uzneseni, kde okrem iného je na mne aki pravnu formu
a spdsob zvolim v komunikécii so svojim klientom, za u¢elom ochrany jeho prav, kde ddvam
do zvySenej pozornosti, Ze pravne rady, ktoré som jej davala a ktord aj tato otdzka je predmetom
uznesenia o zacati trestného stihania mi skor pripada, ako exces z pravomoci verejného &initel'a
smerujic k Sikane advokdta vykonavajuceho vykon advokacie. Odporiam poverenému
prislusnikovi PZ oboznamit’ sa so zdkonom o advokécii, s advokatskym poriadkom a osobitne
so sfubom advokata. Po tomto doporu¢ujem, aby sam prisiel na to, aky pravny nezmysel napisal
v uzneseni o zatati trestného konania v ¢asti poskytovania pravnych rad a vyziev klientovi. Az
na to pride potom ho Ziadam, aby tento pravny nezmysel vybavil zakonnym spdsobom a vec
odlozil alebo konanie zastavil, alebo urobil s fiou ¢o chce najmi tak, aby ma s takymi to
pravnymi nezmyslami nezat'aZoval. To preto, Ze toho &asu si svedomito vykonédvam svoju
advokdaciu vo¢i poskodenym, vodi obrovskému mnoZstvu poskodenych titulom tychto
pravnych nulitnych nezmyslov, na ziklade nulitnych aktov, ktorych pravny pojem nulity je
predmetom tohto konania. Iba do pozornosti divam, aby znovu nedoslo k nedorozumeniu,
kde pojem nulita je pravny pojem, ktory pravny nazor advokaita, a ostatnych pravnikov alebo
aj laikov, o v3eobecnej nezaviznosti tychto aktov ( ¢o v danom pripade znamena nulitu aktu )
k Comu Ziadam policajny organ oboznamit’ sa s tedriou préva, citovanym § 1 ods. 1 zakona &.
400/2015 Z.z, ako aj judikatirou najvy3sich sidnych autorit, ktoré pokial’ policajny organ bude
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cheiet’, tak mu pre dobro veci a Slovenska zaslem. Rovnako takymto legitimnym pravnym
pojmom je aj pojem ,, pravny nezmysel,, to len aby niekto neporozumel o ¢o ide a domnieval
sa, 7e je to pojmom sucim na trestné konanie.

Co sa tyka veci ohl'adom mojej klientky na pdrodnici, tito skuto¢nost’ je predmetom
micanlivosti a z tohto dévodu sa k veci nebudem d’alej vyjadrovat’. Aj tu ddvam do osobitnej
pozornosti a poudenia policajnému organu, Ze ml¢anlivosti ma méZe zbavit iba klient avak ak
by to vykonal a ja ako advokat uznam, Ze to nie je pre neho pravne dobré, napriek jeho zbaveniu
ml¢anlivosti, nie som povinna k veci vypovedat’. Posledné slovo tu mé advokat.

Vzhl'adom k vyssie uvedenym skutonostiam prosim vietky ostatné podnety tykajice
sa predmetnych otazok vybavit' v zmysle tejto mojej vypovede, kde policajny organ musi mat’
sém po tom, &o som vy3Sie uviedla vedomost', ktora otdzka nema byt preo predmetom méjho
svedeckého vysluchu. Inak to budem povaZovat za Sikanu v spojeni s prisluSnymi
ustanoveniami trestného zdkona a sama budem podnetovat’ voci prislusne konajlcej osobe
trestné konanie za zneuZivanie pravomoci verejného ¢initel'a a ostatné. Opakujem predmetom
uznesenia o zacati trestného stihania st privne otdzky, ktoré nemdZu byt kladené za vinu
advokétovi pri verejnom prednese svojich pravnych nazorov, rovnako ako nemézu byt
predmetom trestného stihania pravne nazory napriklad sudcu tiez vo verejnom sidnom konani
a napriklad v rozsudku, ktory akt je verejnou listinou.

Mam za to, Ze sice fakticky sa toho ¢asu nachddzame vo faistickom a totalithom
systéme o om madm na svojom pracovnom stole priame dokazy, ako ich mam aj pri vlastnej
skiisenosti ohl'adne miia samej, aviak de jure sme stile pravny Stat, takze vyzyvam Stitne
organy, aby sa takto pravne aj spravali.

Som rada, Ze pri vstupe do budovy, ako aj pocas celého vysluchu bola reSpektovana
moja slobodné vol'a, zmy$lanie a svedomie o tom, Ze nepouzivam vecny nezmysel ako je
prekéZka na dychanie a Ze toto po mne ani nikto nechcel.

O vysledku vybavenia veci Ziadam byt pisomne informovand na adresu mojej
kancel4rie a to osobitne preto, Ze ide o Gtok vo¢i mojim slobodnym a profesionédlne odbornym
nazorom pri vykone mdjho slobodného povolania advokita. Predmetnym uznesenim o zaati
trestného stihania je vo&i mne totizto poruSena celd tstava, jednak ako voci sikromnej osobe a
to sutasne aj v spojeni s vykonom mdjho povolania advokata, ¢o je v pravnom Stite
nepripustné, to potom méZeme stihat’ vietkych sudcov za ich vyslovené pripadne aj zruené
rozsudky napriklad v otdzke nulitnosti ( &o je beZné legitimna otazka spravneho konania).

Otazka policajta na svedka JUDr. Krajnikova: Mate na socidlnej sieti facebook
vytvoreny profil Dr. Adriana Krajnikova?

Odpoved’ svedka JUDr. Krajnikova: Mam. A vytvorila som si ho dokonca aj sama na
¢o som technicky, a samozrejme, teraz pravne vazne — aj obsahovo hrda.

Otazka policajta na svedka JUDr. Krajnikova: Ma okrem Vis aj niekto iny pristup na
facebookovy profil Dr. Adriana Krajnikova

Odpoved' svedka JUDr. Krajnikova: Nie, ja som zéroveil aj Adminom predmetného
profilu
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Otézka policajta na svedka JUDr. Krajnikova: Zverejiiovali ste na internete
prostrednictvom fecabookového profilu Dr. Adriana Krajnikova vyzvu, aby l'udia nenosili
riska na tvari, Ze toto nariadenie na nosenie risok je nezdkonné, nulitné a tym padom neplatné?

Odpoved’ svedka JUDr. Krajnikova: Ano k tejto pravnej otazke som sa uZ vy3Sie
vyjadrila, opakovane podotykam, uznesenie vlady Sr o nidzovom stave je nulitné preto, Ze
nema vieobecne zavizni povahu. Na jeho zéklade vydané kazdé dal3ie nariadenie je formélne
nulitné. Laika by som sa opytala, ¢i tomu rozumie a bliZ§ie mu vysvetlila, Ze uradny dokument,
ktory nie je vSeobecne pravne zévizny nezaviizuje vietkych a potom nezavizuje nikoho,
pretoZe nevieme, &i zavizuje mila, Vas, suseda Fera alebo predavacku z najbliZSieho obchodu.
St¢asne, nariadenia UVZ o povinnosti prekrytia dychacich ciest je aj vecne nulitné. To preto,
Ze v § 48 ods. 4 pism. ¢/, toho &asu pism. r/ Zik. & 355/ 2007, neexistuje priavna povinnost’
prekrytia dychacich ciest. To Ze o prekryti dychacich ciest hovori vyrok opatreni, respektive
vyhlagok UVZ, je pravne irelevantné, nakol'ko ide pseudo povinnost’, kde citované ustanovenie
v pismene@/ hovori o zikaze alebo obmedzeni v €asti styku obyvatelstva s inou. nie o prekryti
dychacich ciest, a v novelizovanom pismene r / hovori o pouzivani preventivnych a ochrannych
pomdcok, nie o prekryti dychacich ciest. Opakujem, citované ustanovenie, teda zakon, neuklads
pravnu povinnost’ prekrytia dychacich ciest. Je to absolitne svojvolny vymysel nariad'ovatel'a
aktu. Porudit’ je mozné iba zakonné ustanovenie, nie opatrenie alebo vyhlasku, ktord je iba
takzvanym ,,nosi¢om,, zakonného ustanovenia. Ked'Ze citované ustanovenie § 48 ods. 4 pism.
¢/, toho ¢asu pism. r/ Zak. &. 355/ 2007 Z.z. neobsahuje skutkovi podstatu prekrytia dychacich
ciest, ¢o je inak povedané, Ze opatrenie alebo vyhlaska UVZ trpi omylom v osobe adresata
ukladanej povinnosti, nedostatkom skutkového a pravneho zékladu, nemoZnostou faktického
plnenia, a pravnou nezmyselnostou, to jest nulitou, je méj aj verejny pravny nazor ohl'adom
nezmyselnosti prekrytia dychacich ciest pravne spravny. Opakujem, Ze vo vicobecnosti ide
0 mdj pravny nazor, ktorého spravnost’ nie je predmetom trestného vysluchu. Pokial' viak
konajici orgén ma za to, Ze prekrytie dychacich ciest je pravnou povinnost'ou, prosim ozna&it’
prislusné ustanovenie zikona, pretoZe nim objektivne nie je § 48 ods. 4 pism. ¢ / , toho ¢asu
pism. r / Zak. ¢. 355/ 2007.

Otazka policajta na svedka JUDR. Krajnikova: Viete uviest' & bolo akymkol'vek sidom
Slovenskej republiky rozhodnuté o neplatnosti vydanych nariadeni vladou SR alebo UVZ?

Odpoved’ svedka JUDr. Krajnikova: tito otazku povaZujem skor za vtip konajuceho
organu, ktory ma sém poznat’ pravo a skor saim by mal predlozit opacny pravny argument, ako
tvrdim ja. Zjavne ho nepoznd, &im je potvrdend absoliitna nedévodnost tohto mojho vysluchu,

Otazka nestoji, ¢i mam vedomost, Ze ¢&i bolo uZ rozhodnuté akymkol'vek sitdom SR
0 neplatnosti vydanych nariadeni vlady SR alebo UVZ, nakolko otazka stoji, Ze s poukazom
na ¢l. 120 ods. 1 stavy SR nebolo v otizke nidzového stavu a sivisiacich otdzok ( zdkaz
zhromaZd’ovania, testovanie a iné) vydané Ziadne nariadenie vlidy a malo byt’, a sii¢asne
UVZ nevydava nariadenia. Predmetné konanie o zadati vo veci stoji na takej pravnej plytkosti
a pravnej bezobsaZnosti, Ze nema pravny vyznam to d'alej rozvijat. To je vietko, ¢o by som
k danej veci uviedla.

Po precitani zapisnice (ktoré bola nahlas diktovana) ;v'edok vyhlasuje, Ze jej obsah suhlasi s jej
vypoved'ou a preto neZiada jej opravu ani doplnenie. £
Vysluch skongeny diia 07.12.2020 o 1635 hodine.
Povereny prislu§nik PZ osoba p lt.OIT/)h’é pri podpise : Svedok
ménaﬁ gvagala JUDr. Adtiana Krajnikovi
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