ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Adriana Krajnikova

Kuzmanyho ¢.57, Kosice, tel.: 0903 602 240, e-mail: krajada@gmail.com
Zap. v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod ¢.895

Slovenska advokatska komora
Disciplinarna komisia
Kolarska ¢. 4
813 42 Bratislava
V Ko¢siciach, dna: 11.1.2021

K sp. zn.: DS 1.-71/2020:2834/2020-dr.St./Ch.
378/2834/2020

Disciplinarne obvinena: JUDr. Adriana Krajnikova, nar. 19.4.1968,
reg. ¢. 985, so sidlom Kuzmanyho ¢. 57, 040 01 KoSice

Vec: Ziadost’ o prediZenie lehoty a doplnenie Navrhu na zadatie disciplinarneho konania

Vo veci Navrhu na zacatie disciplinarneho konania, zo dia 4.12.2020, sp. zn. 378/2834/2020 (d’alej
iba Navrh), doruc¢eného mi dna 18.12.2020, predkladam nasledovné:

1. S poukazom na Uznesenie vlady SR ¢. 808/2020, ktorym sa obmedzuje sloboda pohybu a pobytu
zakazom vychadzania od 1. januara 2021 do 24.1.2021, ktory dokument povazuje SAK za zdkonny a
zivizny (na rozdiel od méjho pravneho nazoru a presvedéenia), ziadam o predizenie lehoty na
vyjadrenie sa k Ndvrhu a vznesenie namietky zaujatosti o rovnaku lehotu ako je urcena, a to odo dila
skoncenia obmedzenia.

Dovodom je skutocnost’ nemoznosti zvolenia si zastupcu podla § 11 pism. a) Disciplinarneho
poriadku, ktory vyber advokatov podl'a méjho uvazenia presahuje sidlo mojej kancelarie. S poukazom
na citované uznesenie vlady tak objektivne neviem navstivit’ zastupcu a vec s nim osobne prejednat’.

2. Predmetom Navrhu je disciplindrne posudzovanie mojich pravnych nazorov (kde sa jedna o rozbor
mojej kazdej vyslovenej vety) namietajucich pravnu nelegitimnost’ uzneseni Vlady SR a opatreni
Uradu verejného zdravotnictva SR, vydavanych z dévodu pandémie pre ochorenie Covid-19, to vo
vztahu k vykonu advokacie, vratane poskytovania pravnych rad a zastupovania klientov postihnutych
aktmi. S poukazom na § 18 ods. 2, 3 Zakona o advokacii st predmetom konania tak otdzky tykajiuce sa
mdjho presvedcenia pri vykone advokacie. To vSetko bez toho, aby z Ndvrhu vyplyvali pravne
argumenty, na zaklade ktorych maji byt moje jednotlivo posudzované prednesy a postupy pravne
nespravne. Iba subjektivna uvaha navrhovatela bez opory v zdkone nestaci. Odovodnenie navrhu je
tak neurcité.

Za ucelom pravne relevantného vyjadrenia sa k Navrhu preto ziadam o oznacenie:

1. zakonného ustanovenia, na zéklade ktorého je predmetom disciplinairneho konania pravny
nazor advokata a jeho presvedcenie




2. zékonného ustanovenia, na zaklade ktorého viada vykonava zakony uznesenim

zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého je uznesenie vlady vSeobecne zaviznym pravnym

predpisom upravujucim subjektivne prava a povinnosti 0sob stojacich mimo struktury Statnej

spravy a vykonnej moci

4. zakonného ustanovenia legislativnych pravidiel, podla ktorych bolo tvorené a vyhlasené
Uznesenie viady SR ¢. 587 z 30.9.2020

5. zakonného ustanovenia o legislativnych pravidiel, podla ktorych bolo tvorené a vyhlasené
Uznesenie viady SR ¢. 645z 12.10.2020

6. zakonného ustanovenia legislativnych pravidiel, podla ktorych boli tvorené a vyhlasené
opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR pri ochrane verejného zdravia v suvislosti
s pandémiou Covid-19 (u vsetkych vydanych od pociatku), vratane oznacenia zakonného
ustanovenia, podl'a ktorého sa urCovala platnost’ a i¢innost’ tychto opatreni a ozna¢enie miesta
ich zverejnenia a zakonného ustanovenia tohto postupu

7. zakonného ustanovenia legislativnych pravidiel, podl'a ktorych boli a st tvorene Vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva SR pri ochrane verejného zdravia v savislosti s pandémiou
Covid-19

8. zékonného splnomociiovacieho ustanovenia Uradu verejného zdravotnictva na vydavanie
vykonavacich pravnych predpisov podla Zak. ¢. 355/2007 Z.z. a rozsahu splnomocnenia

9. zakonného ustanovenia Zak. ¢. 400/2015 Z.z. delegujiceho tvorbu vyhlasok podla Zak. ¢.
355/2007 Z.z.

10. oznadenie, ¢i Urad verejného zdravotnictva SR je alebo nie je dstrednym orgdnom Stdtnej
spravy, alebo ostatnym ustrednym orgdnom Stdtnej sprdvy, a ak je, oznacenie prislusného
zakonného ustanovenia

11. zdkonného ustanovenia o prekryti dychacich ciest

12. pravneho dokumentu Generalneho raditel'a WHO o vyhldseni pandémie ochorenia Covid-19,
a ziadam o jeho zaslanie v listinnej podobe

13. kédu ochorenia Covid-19 v prislusnom zozname koédov diagnéz.

w

S poukazom na ¢&l. 46 Ustavy SR aZ po oznaleni a dorudeni tychto pravne podstatnych skutoénosti
budem méct’ k veci ucinit’ pravne relevantné stanovisko. Nakol'’ko predmetom konania je pravna vec
ohl'adne mojich pravnych nazorov a presvedCenia, bez poznania pravnych argumentov navrhovatel'a
sa nemam toho ¢asu k Comu prdavne relevantne vyjadrit. Tym je mi odiiatd moznost’ riadne konat'.

Iba na doplnenie uvadzam, ze zakonné ustanovenia citované v zavere Ndvrhu st pravne irelevantné
k predmetu konania.

Preto osobitne zZiadam k § 48 ods. 4 pism. c), § 48 ods. 5 pism. e) Zak. ¢. 355/2007 Z.z., § 7, § 20 a §
25 Zék. ¢. 42/1994 Z.z. uviest, aky pravny vyznam maju tieto ustanovenia k prejednavanej veci,
nakol’ko to nevyplyva z obsahu Navrhu. Tato skutocnost’ je osobitne pravne vyznamna pre ucinenie
mojej obrany.

3. Navrh vo svojom zavere obsahuje cit.: ,, DO advokdtka bola zapisand do zoznamu SAK 28.2.2000
a doposial bola jeden krat disciplindrne stihanad “.

S poukazom na § 5 ods. 3 Disciplinarneho poriadku, navrh obsahuje najmd meno a priezvisko,
akademicky titul, datum narodenia, registracné Cislo a adresu sidla disciplinarne obvineného advokata,
proti ktorému sa navrh na zacatie disciplinirneho konania podava (dalej len ,,disciplinarne obvineny*),
popis skutku, ktory naplifia skutkovi podstatu disciplinarneho previnenia, oznacenie, ktoré povinnosti
podia zakona alebo predpisu komory advokat porusil, odévodnenie, navrh na vykonanie dokazov v
disciplinarnom konani, vypis z registra disciplinarnych opatreni a vlastnorucny podpis predsedu
reviznej komisie alebo jeho faksimile.

Ako je uvedené vysSie, Ndvrh neobsahuje obligatornu skutocnost’ a to odévodnenie (o je v pravnych
otazkach poukaz na pravne normy), namiesto toho obsahuje prdvne bezvyznamnu skuto¢nost




o mojom podstipeni disciplinarneho stihania, pricom pravne vyznamné su iba vypisy z registra
disciplinarnych opatreni.

Je to prave navrhovatel’, ktory kona celovo, a zjavne zaujato, a nad ramec pravneho vyznamu k veci
samej (kde davam do pozornosti otdzku zneuZzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela) uvadza o mne
skuto¢nosti negativneho charakteru.

Preto pre objektivitu veci ziadam do Navrhu za text ,,... doposial’ bola jeden krat disciplinarne
stthana* doplnit’ text: ,,kde Rozsudkom Najvyssieho sudu SR, zo dna 26.2.2019, sp. zn. 8 Szk 20/2017,
pravopl. dia 20.5.2019, bolo zrusené rozhodnutie Ill. Odvolacieho disciplinarneho sendatu Slovenskej
advokatskej komory, zo dna 15.6.2015, sp. zn. II. ODS-32/14:3299/2013 a rozhodnutie VI.
Disciplinarneho senatu Slovenskej advokdtskej komory, zo dna 15.10.2014, sp. zn. DS VI.-
36/14:3299/2013, ktorym bola uznana vinnou, a vec bola vrdtend prvoinstancnému organu verejnej
spravy na dalsie konanie®, kde predmetny cely text ziadam uviest’ v tomto zneni:

., DO advokatka bola zapisana do zoznamu SAK 28.2.2000 a doposial’ bola jeden krat disciplinarne
stthand, kde Rozsudkom Najvyssieho sudu SR, zo dna 26.2.2019, sp. zn. 8 Szk 20/2017, pravopl. dna
20.5.2019, bolo zrusené rozhodnutie Ill. Odvolacieho disciplindrneho sendtu Slovenskej advokdtskej
komory, zo dna 15.6.2015, sp. zn. Ill. ODS-32/14:3299/2013 a rozhodnutie VI. Disciplindrneho sendtu
Slovenskej advokdtskej komory, zo dna 15.10.2014, sp. zn. DS VI.-36/14:3299/2013, ktorym bola
uznand vinnou, a vec bola vrdatend prvoinsStancnému orgdanu verejnej spravy na dalsie konanie*

S pozdravom JUDr. Adriana Krajnikova



