ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Adriana Krajnikova

Kuzmanyho ¢.57, Kosice, tel.: 0903 602 240, e-mail: krajada@gmail.com
Zap. v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod ¢.985

Okresna prokuratira Kosice |

V Kosiciach, dna 4.1.2021

Oznamovatel”:

JUDr. Adriana Krajnikova, advokatka, nar. [ JJJ ]l so sidlom Kuzmanyho ¢. 57, 040 01 Kosice

Trestné oznamenie

o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu
prislu$nikmi Zboru vizenskej a justi¢nej straze SR
posobiacich v budove Krajského sudu v KoSiciach

podl’a § 326 ods. 1, 4 ¢) Tr. zakona zneuZivanie pravomoci verejného Cinitel’a,
v stibehu s § 184 ods. 1 b), 2 ¢) Tr. zikona obmedzovanie slobody pobytu,
s § 189 ods. 1, 2 a), e) pism. Tr. zdkona vydieranie,
s § 192 ods. 1, 4 pism. d) Tr. zakona natlaku,
s § 341 ods. 1 Tr. zikona neprekazenia trestného ¢inu,

Skutkovy stav veci:

Som advokatkou, so sidlom v KosSiciach, Kuzmanyho ¢. 57. V pravnej veci mojej klientky zalobkyne
MUDr. |l Bl proti alovanej Generalnej prokurature SR, o nédhradu $kody, konanie vedené na
Okresnom sude KoSice I, sp. zn. —, som dila 27.11.2020 v ¢ase cca o 8.45 hod. vstupila
titulom vykonu advokdcie do budovy Krajského sudu v Kosiciach, za ucelom ucasti ako pravna
zastupkyna na pojedndvani so zaciatkom o0 9.00 hod., v pojednavacej miestnosti ¢. 120 na 1. poschodi.

Po prejdeni kontrolno - bezpecnostnej zony som bola stalou sluzbou justi¢nej straze Krajského stidu
v Kosiciach vyzvana na nasadenie si riuska na dychacie cesty, a to titulom opatrenia predsednicky
Krajského sudu v Kosiciach, ktort vyzvu som legitimne neuposluchla.

V dalsom postupe ku schodisku veducemu k pojedndvacim miestnostiam som bola zastavena dvoma
prislusnikmi tejto justi¢nej straze, ktori pre moje pokracovanie do budovy sidu a moju ucast
v pojednavacej miestnosti vyzadovali po mne prekrytie dychacich ciest ruskom, ato titulom
uznesenia Uradu verejného zdravotnictva, po ktorom mojom dotaze ¢ skutoéne uradu verejného



zdravotnictva, tento prislusnik uvedené vylucil, ¢im tak uz uplne svojvolne vyzadovali odo mia
nasadenie si raska. V opaénom pripade ma vyzyvali budovu sudu opustit. Pre pripad
neuposluchnutia vyzvy ma informovali o pouZiti donucovacich prostriedkov.

Na moju otazku o oznaCenie pravnej povinnosti prekrytia dychacich ciest (prislusnym ustanovenim
zakona) mi tato povinnost’ - paradoxne vynucovani odo mmna, neoznacili (ked’ze ju zjavne oznacit’
nevedeli). Na moju otazku o oznacenie donucovacich prostriedkov, ktoré chcu voci mne pouzit
(prislusnym ustanovenim zakona), mi zasahujuci prislusnik zboru, ozna¢eny v prepise nahravky ako
JS bez cisla, odpovedal, ze ,,Vas vyvedieme*.

Za situacie, kedy mi nebola oznacena pravna povinnost vyzadovana po mne, a nebol oznadeny ani
donucovaci prostriedok (ktorym nie je ,,vyvedenie), znova som sa legitimne bez nasadenia riaska
pokusila postupovat’” ku schodisku smerom k pojednavacim miestnostiam za U¢elom ucasti na
pojednavani, o com som zasahujucich prislusnikov osobitne informovala.

Zasahujuci prislusnici oznaceni ako JS 09 736 a JS bez cisla mi poCas celej komunikacie a mojej
snahy zucastnit’ sa na pojednavani hatili cestu svojimi telami a sucasne ma takto vytlacali opa¢nym
smerom von z budovy sidu. Namiesto zakonného oznalenia pravnej povinnosti, ktord som mala
porusit’, a oznaCenia donucovacich prostriedkov (o aké sa uz zrejme jednalo ,,vytlaéanim™) bol
,»sluzobny zakrok* prislusnika JS 09 736 vykondvany vytrvalym mlc¢anim a preziivanim mi do tvéare.
Odhliadnuc od trestno-pravnej roviny konania oboch prislusnikov, postup doty¢ného bol osobitnou
dehonestaciou celého Zboru vézenskej a justi¢nej straze v zmysle § 6 ods. 1 Zak. ¢. 4/2001 Z.z.

Vzhl'adom k fyzickej disproporcii mna a zasahujicich prislusnikov, braniacich mi vstup a pobyt na
zvolenom mieste pojednavacej miestnosti, asucasne pod hrozbou pouzitia neoznacenych
donucovacich prostriedkov pre ucely neuposlichnutia vyzvy o opustenie budovy pokial si
neprekryjem dychacie cesty (ktorych Skala prostriedkov mohla byt’ r6znej intenzity), budovu sudu som
nakoniec nedobrovol'ne opustila.
D 0 k a z : video nahravka, zo diha 27.11.2020

prepis video ndhravky

Prepis video nahravky:

AK: Atu ma nechcu vpustit do budovy. Normalne ma nechci vpustit do budovy.
JS bez ¢isla: Pani doktorka pokial’ neuposluchnete vyzvu prislusnika budu pouzité donucovacie
prostriedky.

AK : Co budi pouzité?

JS bez &isla: Donucovacie prostriedky

AK: Aké?

JS bez &isla: Vas vyvedieme

AK : Na zaklade coho? Skuste mi povedat’ paragraf pre Boha na zaklade ktorého mna vyvediete zo
sudu, lebo nemam rusku.

JS 09 736: Vas poprosim, aby ste o-p-u-s-t-i-l-i budovu.

AK: Este raz to zopakujte? Este raz to zopakujte. Preco to uz nezopakujete? Takze ma pustate do
vnutra.

JS bez &isla : Opustite budovu, pani doktorka.

AK: Na zédklade akého paragrafu?

JS bez &isla : Na zéklade uznesenia Uradu verejného zdravotnictva

AK: Méam opustit’ budovu?

JS bez ¢&isla : Opustite budovu

AK: Na zéklade Uradu verejného zdravotnictva

JS bez cisla : Nie, na zaklade toho, ze nemdte nasadené rusko

AK: Chcem vediet’ paragraf, na zaklade ktorého mam opustit’ budovu. Jeden stoji predo mnou, druhy
stoji za mnou, toto je sila. Vy ste kto? Vy ste Statna policia, ktord ma pravo mne niekam zamedzit



vstup? Vy mozete akurat tak zavolat’ policiu, ktora by so mnou riesila ak vy si myslite priestupok. Vy
nemate ziadne pravo branit’ mne ist' na sud.

JS 09 736: A mate tam eSte doklady na stole.

AK: Vezmem si ich. Skuste sa ma dotknut’.

JS 09 736: Vas poprosim, aby ste opustili budovu.

AK: No nie

JS 09 736 : Pani doktorka.

AK: Preco sa ma dotykate?

JS 09 736: Tak vy ste sa ma dotkli.

AK: Ja som sa vas dotkla, ked’ vy mi branite vstup?

JS 09 736: Nemusite po mne vrieskat’. Ja pocujem dobre.

AK: Zrejme asi nepocujete. Nepoznate vy svoje povinnosti. Idem hore na stid. Mam pojednavanie.
Nech pojednavanie ked” odro¢i sudkyna.

...No takto sa mi postavili a nepustia ma hore. To je sila. Chcem vediet’ paragraf na zaklade ktorého
ma nechcete vpustit' na sud. Na zaklade akého paragrafu ja dnes nemam pristup k sudu a moja
klientka? (prislusnik JS 09 736 pocas zakroku nieCo prezuva...). Vy si uvedomujete, ¢o robite?
Pachate trestnu ¢innost’. Viete o tom? Viete o tom mlady muz, ze pachate trestnu ¢innost'? Aspoi
neZujte ta Zuvacku, ked’ vykonavate uradny vykon (arogantne pokracoval v preziivani hl'adiac mi
mlcky do o€i...) ...No nevpustia ma. Brania mi ako na nejakom, v nejakej aréne zapasnickej. Ani
sa nehanbite, chalani? Nie je vam trapne? Sa vas pytam, ¢i vam nie je trapne.

JS bez ¢isla: Pani doktorka.

AK: Sa vas pytam, ¢i vam nie je trapne, Ze robite nezdkonnu cinnost. Ani na to sa, za toto sa
nehanbite? Nie je vam trapne, mlady muz? Ani vam nie je trapne? Prezavate ako ... (pokracoval
v prezavani...)

JS bez ¢isla: Pani doktorka, zoberte doklady a opustite budovu.

AK: Na zaklade akého paragrafu? Vy ma nemoézZete vyhodit’ bez paragrafu. Rozumiete tomu, ¢o
robite? Ked’ vystupujete ako verejny Cinitel a nieCo po mne chcete, musite to konat' na zaklade
zdkona. Clanok 13 ods. 1 pismena a) Ustava. Na zaklade zdkona moZete robit’ to, &o robite. Tak sa vds
pytam paragraf, na zdklade ktorého mam opustit’ tuto budovu. Na zdklade ktorého mi branite vstup,
na zaklade ktorého ma svojim telom sa mi postavite a telom mi branite, aby som vstupila do budovy.
Sa vds pytam na paragraf. Nic¢ iné nechcem od vas iba paragraf. Viete mi povedat ten paragraf?
Alebo vy, preziivajici? ... TakZe ja sa ich pytam na paragraf. Viete mi povedat’ paragraf ? A znova
zacina. A znova. A znova tato hra. Dvaja. Dvaja na jednu. Ste frajeri... Paragraf chcem vediet’ ! To
vam nie je trapne, Co robite... ?

Zasahujuci prisluSnici zboru za pouzitia fyzickej sily ako prekazky pre moje legitimne konanie,
pobytu v budove stidu a v pojedndvacej miestnosti titulom nariadeného pojednivania, to bez
nasadenia si riSka na moje dychacie cesty, zneuZzili pravomoc verejného ¢initela, v siibehu
s obmedzenim mojej slobody pobytu (icasti na pojednavani v prisluSnej pojednavacej
miestnosti), s vydieranim a natlakom, a prisluSnici stilej sluzby v sibehu s neprekazenim
trestnych ¢inov zasahujucich prislu$nikov.

II.
Pravny stav veci:

K donucovacim prostriedkom:

Ked’Ze zasahujuci prislusnik neoznadil donucovacie prostriedky, mozno v tom najmiernejSom stupni
ustalit’, Ze mal minimalne na mysli prostriedky podla § 31 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 42001 Z.z.



Podla § 31 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 4/2001 Z.z.: Na predchadzanie, zamedzenie alebo odstranenie
protipravneho konania obvinenych, odsidenych, dodavanych oséb a inych osob je prislusnik zboru
opravneny pouzit' donucovacie prostriedky hmaty, chvaty, idery a kopy sebaobrany.

Podl'a § 33 ods. 1 Zak. ¢. 4/2001 Z.z.: Prislusnik zboru je opravneny pouzit’ hmaty, chvaty, udery a
kopy sebaobrany, slzotvorné prostriedky, obusok, tomfu a Sokové plynové a elektrické paralyzatory,
aby

a) zaistil svoju bezpecnost alebo bezpecnost’ inej osoby pred protipravnym utokom, ak sa po vyzve od
utoku neupusti a Gtok bezprostredne hrozi, trva alebo podla vSetkych znakov bude pokracovat’,

b) zabranil vytrznosti, ruvacke, imyselnému poskodzovaniu majetku alebo inému hrubému spravaniu,
ktorym sa porusuje ustanoveny poriadok alebo verejny poriadok,

¢) predviedol obvineného, odsudeného alebo int1 osobu, ak kladie aktivny odpor,

d) zabranil nasilnému vstupu nepovolanych oséb do chranenych objektov, objektov stdu, objektov
prokurattry alebo na miesta, kde je vstup zakazany.

Podl'a § 33 ods. 2 Zak. ¢. 4/2001 Z.z.: Hmaty a chvaty je prislusnik zboru opravneny pouzit’ aj pri
predvadzani obvineného, odsudeného alebo inej osoby, ak kladie pasivny odpor.

S poukazom na § 33 ods. 1 pism. a) — d), ods. 2 Zak. ¢. 4/2001 Z.z. je zrejmé, Ze skutkova
podstata oznacenych donucovacich prostriedkov nekorelovala so skutkovou okolnost’ na mojej
strane ohl’adne absencie riska na dychacich cestach. Moje konanie nemalo znaky predmetnej
zakonnej upravy. Citované ustanovenie zakona neumoziuje pouzit’ donucovacie prostriedky (uz ani
tie najmiernejsie) pre vyvedenie osoby zo sudnej budovy, ktora nekona tak, ako predpoklada zakon
v tomto ustanoveni, ¢o nebol mdj pripad. NavySe, ust. § 31 ods. 1 Zak. ¢ 4/2001 Z.z. nepozna
,donucovaci prostriedok blokovanie a vytlacanie osoby viastnym telom prislusnika zboru.

Vo veci som sa nedopustila ani ziadneho priestupku, kde v opa¢nom pripade by prislusnici justi¢nej
¢o sa nestalo, pricom na tto otazku som ich aj osobitne upozornovala.
Je zrejmé, Ze som sa nedopustila Zziadneho konania, aby zasahujtci prislusnici zboru mohli voéi mne

legitimne pouzit’ donucovacie prostriedky, navysSe také, aké zakon nepozna ani za zdkonnej situécie.

K prekrytiu dychacich ciest:

1. Otazka materialneho principu

Ked'Ze zasahujuci prislusnici neoznaéili povinnost’ uloZenu ziakonom (pravnu povinnost’), ktoru
som mala porusit, pokial som cit.: ,nemala nasadené rusko“, nemala som tak ziadnu skutkovii
povinnost’ si ho nasadit’, a oni nemali ziadnu pradvomoc to odo miia vyzadovat'.

Uz vdbec nemali pravomoc nutit’ ma k prekrytiu dychacich ciest, bez ktorého splnenia takejto vyzvy a
pod hrozbou donucovacich prostriedkov vyvedenim ma z budovy sudu, nemali pravomoc obmedzit’
moju ucast’ na pojednavani, poznajuc tito moju naliehavi potrebu titulom vykonu advokacie. Nemali
teda ziadnu pravomoc zmarit' moju ucast’ na pojednavani bez prekrytia dychacich ciest, a za tymto
ucelom nemali pravomoc pouzit’ voc¢i mne silu, navyse zvolent svojvolnym sposobom. Nemali ziadnu
pravomoc dosiahnut’ pod tymto natlakom moje opustenie budovy sudu.

Dévam do osobitnej pozornosti, Ze neoznaCenim mi pravnej povinnosti zdkonnym sposobom
(paragrafom zakona a znenia jeho skutkovej podstaty), nemali prislusnici zboru Ziadnu pravomoc
cokol'vek odo mmna vyzadovat. Uvedené vyplyva z poZiadavky transparentnosti vykonu Statnej
moci, resp. principu verejnej kontrolovatelnosti vykonu Statnej moci ob¢anmi, od ktorych tdto moc
pochadza (Gl. 2 ods. 1 Ustavy).




Podstatou pravneho §tatu je nadradenost prava nad vsetkymi ciel’'mi subjektov prava. V pravnom §tate
pravo plati pre kazdého a da sa vymoct od vSetkych. Absolutnym zakladom interpretacie a aplikacie
&l. 1 ods. 1 Ustavy je presadenie koncepcie materidlneho, nie formdlneho pravneho Stitu. Ustavny
sud SR poziadavku materialneho pravneho Statu osobitne akcentoval v pravnom nazore, podl'a ktorého
., V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené take principy, ako su
pravna istota a spravodlivost (princip materialneho pravneho Stdtu), o mozno spolahlivo vyvodit
z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy.
Povinnost’ou vietkych Stitnych orgdnov je zabezpelit’ redlnu moZnost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané.” (1. US 17/1999, Nalez z22. septembra 1999, zhodne I. US
44/1999, Nalez z 13. Oktobra 1999, Jan Drgonec, Ustava Slovenskej republiky, komentér, 2. vydanie
r. 2007).

V pripade, ze prislusnik zboru nekona v sulade s § 6 ods. 3 Zak. ¢. 4/2001 Z.z. a neoznaci plnenu
ulohu podla tohto zdakona, s poukazom na porusenie povinnosti, pred ktorou chrani verejny poriadok
alebo bezpeCnost’ v objekte sidu — nenaplni tak koncepciu materialneho pravneho S§tatu, potom
s poukazom na ¢&l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, 3 Ustavy SR nikto nie je povinny uposlichnut’ jeho vyzvu,
ktora nema oporu v pravnych predpisoch. Voci osobe, ktord takto postupuje, nie je mozno vyvodit’
trestnopravnu ani administrativnu zodpovednost’ zalozenu na nereSpektovani takejto vyzvy.

Ak prislusnik zboru prekro¢i svoju pravomoc a uskuto¢nuje zakrok, na ktory nie je podla zakona
opravneny, a opravneny nie je ak neoznaci sluzobnu ulohu, nepoziva ochranu verejného Cinitel'a
a dotknuta osoba nie je povinng strpiet’ jeho vyzvy a pokyny.

Postupom prislusnikov zboru bola hrubo porusSend zasada materialneho pravneho Statu ukotvend v €L
1 ods. 1 Ustavy, kde v rozpore s § 6 ods. 1, 2, 3 Zak. & 4/2001 Z.z. mi v savislosti s plnenim sluzobnej
ulohy prislusnika pri zakroku vo¢i mne nebolo zakonnym spdsobom oznadené poruSenie pravnej
povinnosti, ako ani druh donucovaciecho prostriedku. NavySe tu iSlo o zjavny zasah do mojich
zakladnych prav a slobod, priom o mojich pravach pre ucely zakroku som nebola poucena. Takto
neurcita, teda Ziadna ,,povinnost’ bola odo mna vynucovana pod natlakom a nasilnym spésobom,
navySe bez poucenia.

2. Otazka ,,nenasadenia si ruska“

Vo veci samej ohladne , nenasadenia si riska“ sa nejednalo o Uznesenie Uradu verejného
zdravotnictva (ako to pri vSetkej ,,odbornej* spdsobilosti interpretoval prislusnik zboru, kde v dalSom
postupe vylugil aj tento ,,podklad®), ale i§lo o Vyhldsku Uradu verejného zdravotnictva SR ¢ 11/2020,
vydanii v Ciastke 11 Vestnika viady SR dina 29.10.2020. Je dehonestujice a v rozpore § 6 ods. 1 Zak.
¢. 4/2001 Z.z., ze konajuci prislusnici zboru nepoznali poruSovani povinnost, ktord vo¢i mne
vynucovali fyzickou silou.

De iure vynucovali odo mna nasledujuce:

§ 1 Vyhl Uradu verejného zdravotnictva SR & 11/2020: Podla § 48 ods. 4 pism. r) zékona sa
vietkym osobam nariaduje za Gi¢elom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest (nos a sta) pouzivat
preventivne ochranné pomocky, ktorymi su rusko, respirator bez vydychového ventilu, sal, alebo Satku
a to na verejnosti v exteriéroch, v priestoroch interiérov budov alebo v prostriedkoch verejnej dopravy.

avsak,
PodPl’a § 48 ods. 4 pism. r) Zak. &. 355/2007 Z.z: Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad

verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariad’uje opatrenie ato pouZivanie
preventivnych a inych ochrannych pomécok.



(opakujem znenie povinnosti ulozenej zakonom: pouzivanie preventivnych a inych ochrannych
pomécok).

Citované ustanovenie zakona neuklada pravnu povinnost prekrytia dychacich ciest.

Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje pravna povinnost’ na prekrytie dychacich ciest, a konanie
vSetkych prisluSnikov zboru o vynucovanie takejto ,povinnosti“ vo¢i mne bolo v hrubom
rozpore so zakonom.

3. Otazka pravneho principu et intra legem

PodPa &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a &l. 4 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora je
vedla Ustavy najsilnej§im pravnym predpisom sa uvadza, e ,, Povinnosti mozno ukladat iba na
zdklade zdakona a v jeho medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobéd, pricom medze
zakladnych prav a slobod mozno za podmienok ustanovenych Listinou upravit' iba zdkonom*,

PodPa ¢l 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR nikoho nemozno zo strany Stitneho orgdnu nitit k splneniu
povinnosti, ktorii zdkon neukladd. Statne orgdny sii pri vykone svojej ¢innosti podriadené tistave a
zakonom a maju urceny rozsah prdavomoci, ktory nemozu prekrocit, takze mozu konat len to, co im
ustava alebo zakon dovoluje. Pokial’ § 48 ods. 4 pism. r) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. neupravuje povinnost’
prekrytia dychacich ciest, je nepripustné nutit” kohokol'vek prekryvat’ si dychacie cesty, nakol'ko to
zakon neuklada.

PodPa § 4 ods. 3 Zak. ¢ 400/2015 Z.z. vykondavacim pravnym predpisom nemozno ukladat
povinnosti, menit alebo doplnat pravnu upravu nad ramec zakona alebo upravovat spolocenské
vztahy v zdkone neupravené; to neplati, ak ide o nariadenie vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2 Gstavy.

Vyhlagka ¢ 11/2020 vydana Uradom verejného zdravotnictva na prekrytie dychacich ciest nema
charakter zakona, a nema pravnu silu vymahatel'nosti. Aj ked’ vyhlaska obsahuje vyrok o povinnosti
prekrytia dychacich ciest, takuto formulaciu pravnej povinnosti neobsahuje zakon.

Nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2013 z 10.12.2014: , Na icely
ochrany zdkladnych prav a slobod je nevyhnutné ustavnu upravu v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy
interpretovat’ velmi striktne ako ustavnu normu, ktord dovoluje ulozit' povinnost' v podzakonnom
pravnom predpise vyhradne ,,et intra legem“.

»V pravnom State zohladnujucom principy delby moci na moc zdkonodarnu, vykonnu a sudnu su
organy vykonnej moci oprdavnené na vydavanie vseobecne zaviznych predpisov iba na zdklade a v
medziach zd kon n é h o splnomocnenia. Podstatnym znakom Specidlnej delegacie je, Ze
zakonodarca problematiku dostatocne upravenu vo svojich zdakladnych rysoch prenechava na
konkretizaciu rezortnému organu vykonnej moci. Vyhlaska ako vykonavaci prdavmy predpis potom
svojim charakterom upravuje technické i expertné otdazky, ktoré mozu podlichat’ castym zmenam.
Ked%e ide o otazky vysoko odborného charakteru a vzhladom na casto enormny rozsah upravovanej
problematiky, nie je vhodné tieto otazky upravovat v samotnom zakone. Takato uprava by viedla k
neumernému ndrastu rozsahu textu zakona, c¢o by casto mohlo viest' k jeho neprehladnosti. Z tohto
dovodu musi zakon predstavovat dostatocne urcito upraveny zakladny ramec priznanym oprdvneniam
a_povinnostiam a technické i expertné otazky, ktoré zasadnym sposobom neovplyvitujii samotné
zakonné oprdavnenie alebo povinnost’ (lebo tieto uz boli priznane zdkonom), prenechdvat na
konkretizaciu vykondvacim predpisom “.

Dominantnou &rtou ¢&l. 13 Ustavy je vyhrada zikona vzhladom na ukladanie povinnosti. Avsak
whrada zakona predstavuje len zdklad pre stanovenie povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze samotnu
povinnost mozno ulozit uznanym pramenom prava — jednak zdakonom alebo tak mozZe urobit na
zaklade yyslovného zdkonného splnomocnenia aj podzdkonny pravny predpis (vykondvaci pravny




predpis), ktory sa bude pohybovat' v medziach tohto splnomocnenia. Inak povedané, povinnosti mozZu
by? ukladané v podzakonnych predpisoch, ale nie na zdaklade podzdkonnych predpisov.

Len na doplnenie uvadzam, Ze otazky technického Ci expertného charakteru prevedené do
vykonavacich predpisov musia navySe podlichat’ technickym a expertnym prevereniam a sucasne
musia byt delegované v splnomociniovacom ustanoveni prislu§ného zakona (v danom pripade Zak. ¢.
355/2007 Z.z., ku ktorej otazke sa osobitne vyjadrujem d’alej texte).

Otazka prekrytia dychacich ciest je otazkou zakladnych prav a slobod jednotlivca a zdsahu do jeho
telesnej integrity (ako napr. oCkovanie, ktoré je skutkovou otazkou poukazovanej veci nalezu, kde iba
zakon moéze uréit’ povinnost’ oCkovania). Jedna sa o zakladni biologicku funkciu zivotného organu
dychacich ciest Cloveka, ktora otazka patri pod zaruCeni ochranu prava na zivot, a prava na
nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia. V zmysle ¢l. 16 ods. 1 I'Jstavy a €¢l. 8 Dohovoru o Pudskych
pravach a zakladnych slobodach je zhodne dané, Ze toto pravo moéze byt obmedzené a mdze byt do
neho zasiahnuté len v pripadoch ustanovenych zakonom.

S poukazom na €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ¢l 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa
povinnosti zakonom ukladaji pod podmienkou zachovania zakladnych prav a slobdd.

S poukazom na €L 3, v spojeni s ¢l. 15 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd,
fomu zodpoveda ¢&. 16 ods. 2 Ustavy SR, ozikaze mulenia, neludského & ponizujuceho
zaobchadzania sa pravne povinnosti sposobujice mucenie a tryznivé fyzické a duSevné stavy nesmu
ukladat’ za ziadneho skutkového a pravneho stavu.

Nevyhnutnost riadneho dychania je absolitne primarna Zivotna funkcia Cloveka, pri ktorom
nedostatku riadneho prijmu kyslika ariadneho vydychovania splodin dochadza k fyzickému
a duSevnému utrpeniu. V zmysle zdsady Ze notoricky zname skutoc¢nosti sa nedokazuju (priCom vo
svojej advokatskej evidencii mam uz mnozstvo pripadov poskodenych subjektov), je objektivne dané,
ze nutenym prekryvanim hornych dychacich ciest dochadza k fyzickému a dusevnému utrpeniu
jednotlivca, €o je vyvolané zamedzovanim mu riadneho prisunu kyslika a riadneho vydychovania
splodin do prostredia, ktoré naopak, prijima spit. Tymto zdroven dochadza k zdravotnym obtiazam
(strate pozornosti, koncentracie, zavratom, nevol'nostiam a pod.), ochoreniam (koznym, psychickym,
obehovym, srdcovym a pod.), a v kone¢nom dosledku pri uz existujicich ochoreniach, najma u osob s
chronickym ochorenim dychacich ciest s dychovou nedostatoénostou, moze nastat’ aj smrt’. (Iba na
margo dodavam, ze pri kazdom kontaktovani lekarskej sluzby ohl'adne nepriaznivého stavu pacienta je
ako prvy dotaz, ¢i doty¢ny ma vol'né dychacie cesty. Tu sa na dychacie cesty nanucuje prekazka, a jej
odmietnutie sa sankcionuje. Tento poc€in je nielen v rozpore so zakonom, ale v prvom rade so zdravym
mentdlnym usudkom).

V kontexte s citovanym nalezom ustavného sudu davam do pozornosti Rozsudok NajvysSieho sudu
SR, zo dia 16.7.2009, sp. zn. 7 Szso 85/2008, v zmysle ktorého je pre ucely postudenia otazky
nepodriadenia sa podzakonnému aktu rovnako potrebné zistit’, ¢i doSlo k poruSeniu povinnosti
uloZenej zakonom, za ktoré mozno vyvodit' sankény postih, v danom pripade zakrok prislusnikov
zboru.

S poukazom na vysSie uvedené treba konStatovat’, ze z § 48 ods. 4 pism. r) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.
vyplyva nad akukolvek pochybnosf zasahujucich prislusnikov absencia zakonnej povinnosti prekrytia

dychacich ciest.

Urad verejného zdravotnictva nema teda s poukazom na ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, ¢l. 4 ods. 1, 2
Listiny zakladnych prav a slobod a § 4 ods. 3 Zak. ¢. 400/2015 Z.z., s poukazom na Nalez Ustavného
sudu ziadne zakonné pravo zasahovat podzdkonnym aktom do zakladnych prav obéanov, v danom
pripade do ich prava na Zivot a prava na nedotknutelnost a sukromie, a ukladaf im povinnosti bez
opory v zakone. (Stcasne, predmetna ,,povinnost by bola s poukazom na citované ustanovenia
Dohovoru vylucena aj zakonom).




Diia 27.11.2020 som teda tym, Ze som nemala prekryté dychacie cesty, neporusila nijaka pravnu
povinnost’, nakol’ko takiato mi neuklada Ziaden zakon, vratane ani § 48 ods. 4 pism. r) Zak. ¢.
355/2007 Z.z.

III.

1. K neucinnosti a nezaviznosti vyhlasky ¢ 11/2020 vo vzt’ahu k Zakonu ¢ 400/2015 Z.z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdakonov Slovenskej republiky:

Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva ¢. 11/2020 je vydana podla § 59b Zak. & 355/2007 Z.z.
(ustanovenie vlozené v novelizovanom zakone ¢. 286/2020, z 14.10.2020), kde podla odseku 2 za
bodkociarkou je jej tvorba vylicena spod Zak. ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a zbierke
zakonov. Takto je iba pre organ verejného zdravotnictva (ktory dokonca nie je ani ustrednym organom
Statnej spravy) dané ,.exkluzivne™ postavenie tvorby vyhlaSok mimo citovany zakon, ktory je inak
zakladnym kddexom tvorby a vyhlasovania v§eobecne zavaznych pravnych predpisov.

Uvedeny postup je dany napriek tomu, ze tento postup nie je delegovany Zakonom ¢. 400/2015 Z.z.,
ktory neumoznuje tvorbu vyhlasok aj podl'a § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z.

Podl'a § 27 ods. 1, 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. je proces tvorby pravnych predpisov zakonne vylaceny iba
v tam uvedenych pripadoch a to iba v ¢asti ustanoveni § 8 az 10 zakona.

Tymto postupom doslo k tomu, Ze vyhlasky podla § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. su absolitne
nepreskumatelné, nakol'ko nie su (nemaju byt) tvorené podl'a Zak. ¢. 400/2015 Z.z , pricom zaroven
§ 59b legislativne pravidla tvorby pravnych predpisov neobsahuje. Vyhlasky podla § 59b Zak. ¢.
355/2007 Z.z. st tak vynaté spod akejkol'vek kontroly zakona, nakol’ko st tvorené podl'a ,,ni¢oho*.

Stcasne tieto vyhlasky ,,samourené ako ,vSeobecne zavazné“ (bez toho, aby podlichali
splnomociiovaciemu ustanoveniu Zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ich vSeobecnej zavdznosti, k Comu sa
vyjadrujem nizSie) nie su vyhlasené v Zbierke zakonov, ale iba vo Vestniku vlady, ¢im uz s poukazom
na § 19 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. nemajua charakter v§eobecne zavazného pravneho predpisu.

Namietanym postupom, kedy sa tato vyhlaska dostala do rozporu so Zak. ¢. 400/2015 Z.z. v prvom
rade v tom, Ze tento osobitny zdkon o tvorbe pravnych predpisov neobsahuje ustanovenia, ktorymi
deleguje tvorbu vyhlasok aj podla § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z. (ako sa do rozporu s nim dostala aj
v inych ustanoveniach), pricom tu sa do rozporu s tymto zdkonom dostal aj samotny Zak. ¢. 355/2007
Z.z, su tieto vyhlasky v rozpore tiezZ s § 4 ods. 1, 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z., v zmysle ktorych je expressis
verbis zakazané, aby vykonavacie predpisy boli vnitorne rozporné a vzajomne protirecivé s inymi
predpismi v pravnej Strukture predpisov (Co zjavne su).

Vyhlasky st v osobitnom rozpore s § 4 ods. 3 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. podl'a ktorého nemozno nimi, ako
vykonavacimi pravnymi predpismi ukladat povinnosti nad ramec alebo upravovat nimi spolocenské
vztahy v zakone neupravené.

Napriek tomu si vyhlaska ,,samovytvorila® pseudo-povinnost’ ,,prekrytia dychacich ciest“, aj ked’
povinnost’ najvaznejSieho zasahu do primarnej integrity ¢loveka nie je predmetom Ziadneho
zakona. A s poukazom na ¢€l. 3, ¢l. 15 Dohovoru ani byt’ neméze.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti predmetna vyhlaska je v rozpore so Zak. ¢. 400/2015
Z.7., je neucinna a nie je v§eobecne pravne zavizna.



2. K neucinnosti a nezaviiznosti vyhlasky ¢. 11/2020 vo vzt’ahu k Zakonu ¢ 355/2007 Z.z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia:

Zak. & 355/2007 Z.z. neobsahuje osobitné splnomoctiujuce ustanovenie pre Urad verejného
zdravotnictva na vydavanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu (vykonavacieho predpisu
vyhlasky) s urenim otazok, ktoré v nom méze upravit. Splnomocnujiice ustanovenie § 62 cit. zakona
sa tyka iba Ministerstva zdravotnictva ako organu podla § 3 ods. 1 pism. a) cit. zakona. Neexistuje
ziadne osobitné splnomocnenie voci Gradu na vydavanie v§eobecne zavdaznych pravnych predpisov.

§ 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z: Ak navrh zakona predpokladd vydanie vykonavacieho pravneho
predpisu, musi obsahovat’ splnomocnenie na jeho vydanie; to neplati, ak vykonavacim pravnym
predpisom je nariadenie vlady. Splnomocnovacie ustanovenie sa musi formulovat tak, aby z jeho
znenia jednoznacne vyplyvalo, kto je splnomocneny na vydanie vykondvacieho pravneho predpisu,
aké skutoCnosti a v akom rozsahu sa majii v niom upravit, pricom sa dba na zabezpecenie stladu
vykonavacieho pravneho predpisu so zakonom. Ak sa predpoklada vydat na vykonanie zakona
nariadenie vlady, mozno to v navrhu zakona vyslovne uviest’.

S poukazom na toto legislativne pravidlo vyplyva, ze splnomocnenie na vydanie vykonavacieho
predpisu musi byt vyjadrené v_splnomociiujicom ustanoveni, ktoré je obsahom zékona. Specialna
delegacia musi byt vzdy uréitd. Z jej znenia musi jasne vyplyvat’, ktory orgin je splnomocneny na
vydanie vykonavaciecho pravneho predpisu a dalej aké otizky a v akom rozsahu mdze vo
vykondvacom predpise tento splnomocneny organ upravit'.

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2013 z 10.12.2014: ,,... samotnii
povinnost' mozno uloZit uznanym pramenom prdava — jednak zdkonom alebo tak mozZe urobit na
zdklade vyslovného zdkonného splnomocnenia aj podzdkonny pravny predpis (vykondvaci pravny
predpis), ktory sa bude pohybovat' v medziach tohto splnomocnenia.

Na zaklade uvedeného, kde Zak. ¢. 355/2007 Z.z. neobsahuje osobitné splnomocniovacie ustanovenie
pre Urad verejného zdravotnictva vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy, nie je dana
kompetencia tohto organu vydavat’ takéto vyhlasky vobec.

Ako je uvedené vyssie, podla § 62 Zak. €. 355/2007 Z.z. vSeobecne zdvizné (vykondvacie) pravne
predpisy moze vydavat’ iba Ministerstvo zdravotnictva. Nie vSak Urad verejného zdravotnictva, ktory
osobitné splnomocnenie s uréenym okruhom otazok upravy nema dané zdkonom.

S poukazom na vSetky namietané skutocnosti predmetna vyhlaska je v rozpore so Zak. ¢. 355/2007
Z.7., je neucinna a nie je vSeobecne pravne zavizna.

Na doplnenie uvadzam, Ze predmetna vyhlaska &. 11/2020 Uradu verejného zdravotnictva SR vpodia §
5 ods. 4 pism. k) Zak. ¢. 355/2007 Z. z. vydana z dovodu pandémie ochorenia COVID-19 podla § 59b
cit. zakona (ako aj ostatné vo veci Covid-19), ktorou sa naria&uje podia § 5 ods. 4 pism. k) a § 48 ods.
4 pism. r) cit. zakona opatrenie pri ohrozeni verejn¢ho zdravia, je vyhlaskou vydavanou v pravnej veci
§ 48 ods. 1 cit. zakona tykajiicej sa ohrozenia verejného zdravia I. stupiia, nie veci § 48 ods. 2 cit.
zakona ohrozenia verejného zdravia II. stupiia a nisledne nidzového stavu (ktord otazka je
neustavne vpravend do ust. § 4 ods. 1 pism. g) cit. zakona za bodkociarkou, av§ak ktoré ustanovenie
nie je v preambule predmetnej vyhlasky ,,zmocnovacim®). ,,Zmoctiovacim™ ustanovenim na vydanie
predmetnej vyhlasky je v preambule ust. § 5 ods. 4 pism. k) cit. zdkona tykajiice sa nariad’ovania
opatreni na predchadzanie ochoreniam podl'a § 12 (prevencia) a opatrenia pri ohrozeniach verejného
zdravia podl'a § 48 ods. 4 (ohrozenie verejného zdravia 1. stupna) ak ich treba vykonat v rozsahu
presahujucom tzemnu pdsobnost’ regionalneho uradu verejného zdravotnictva. S poukazom na § 62
cit. zakona (splnomoctiovacie ustanovenie), vust. § 5 ods. 4 pism. k) cit. zdkona nejde
o splnomocnenie na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ale iba predpisu nad rédmec
poOsobnosti jedného regiondlneho tradu verejného zdravotnictva, kde s poukazom na § 3, § 21 Zak. ¢.
575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii tstrednej $titnej spravy Urad verejného




zdravotnictva nie je Ustrednym organom S§tatnej spravy ani ostatnym ustrednym organom Statnej
spravy. Nemdze preto vydavat' vSeobecne zavdzné pravne predpisy, o com svedCi samotny Zak. ¢.
355/2007 Z.z., ktory mu k tomu nedava osobitné splnomocnenie (§ 62), ¢im sa § 59b cit. zdkona
dostal do rozporu s celym znenim tohto zakona, bez ohl'adu na to, aké urcil ,,novelizované* pravomoci
uradu verejného zdravotnictva.

V tomto kontexte je tiez ust. § 4 ods. 1 pism. g) Zak. &. 355/2007 Z. z., umoziujuce Uradu verejného
zdravotnictva a regionalnym tradom verejného zdravotnictva nariad’ovat’ opatrenia aj pocas krizovej
situacie netstavné, nakol’ko tato pravomoc im nie je dana Ustavnym zakonom ¢&. 227/2002 Z.z., ktory
zakon tieto urady verejného zdravotnictva de iure ani ,nepozna“. Z doévodu absencie
splnomoctiovacicho ustanovenia nie st tieto Urady vobec sposobilé vydavat vSeobecne zavdzné
pravne predpisy, nieto eSte pocas krizovej situacie.

S uvedenym kore$ponduje to, Ze opatrenie (ako pravny akt) Uradu verejného zdravotnictva podla § 5
ods. 4 pism. k), § 12 a § 48 ods. 4 Zak. ¢. 355/2007 Z.z. je opatrenim nie v§eobecne zavidzného
charakteru, a sGi¢asne nie je vyhlaskou (ako pravnym aktom), pricom vSeobecne zavdzné pravne
predpisy musia podliehat’ osobitnému splnomoctiovaciemu ustanoveniu v zmysle § 5 ods. 2 Zak. ¢.
400/2015 Z.z. a citovaného Nalezu ustavného sudu. Sucasne, v§eobecne zavizny pravny predpis mdze
vydat’ iba Gstredny organ Statnej spravy, alebo ostatny ustredny organ Statnej spravy, ktorym tento
urad nie je.

Otazka Géinnosti a zavaznosti vyhlasky je na samostatné konanie pred inym organom $tatu, davam ju
vSak do pozornosti pre utvorenie si celistvého obrazu prdvnej absurdity vymahania ,,povinnosti®
z formalne netac¢inného paaktu nekompetentného organu.

Pre tcely tohto konania je podstatna ta okolnost’, ze podl'a § 48 ods. 4 pism. r) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.
ani iného zakona SR nie je uloZend pravna povinnost’ prekrytia dychacich ciest.

Iv.

Zhrnutie veci:

Sluzobny zékrok prisluSnikov zboru z dévodu cit.: ,,na zdklade toho, Ze nemdte nasadené rusko*
ktorti pravnu povinnost’ mi neprikazuje Ziaden zakon, vratane ani ust. § 48 ods. 4 pism. r) Zak. ¢.
355/2007 Z.z., a v tomto kontexte ich konanie

za pouzitia nedovolenej fyzickej sily,
zastrasovania ma donucovacimi prostriedkami,
obmedzenim mi ucasti na pojednavani, a tymto
vyvolani méjho odchodu zo sudu, a takto
zmarenia mojej ucasti na pojednavani

bolo zneuZitim prdavomoci verejného Cinitel’'a v subehu s vydieranim, ndtlakom a obmedzenim
slobody mojho pobytu.

Nekonanie ostatnych prislusnikov zboru stalej sluzby bolo zreuZitim pravomoci verejného cinitel’a
v subehu s neprekazenim oznacenych trestnych inov zasahujucich prislusnikov.

Konanim vSetkych prisluSnikov zboru som bola postihnuta za svoje konanie, ktoré porusenim
pravnej povinnosti nie je.

Zaroven takto svojim konanim zasiahli do mojho préva na nedotknutel'nost’ osoby a sukromia (¢l. 16
ods. 1 Ustavy), na slobodu pohybu a pobytu (¢l. 23 ods. 1 Ustavy), slobody myslenia a svedomia (Cl.



24 ods. 1 Ustavy) a prava na slobodné povolanie a podnikanie (€. 35 ods. 1 Ustavy). Zasiahli tiez do
prava mojej klientky na pristup k sidom (¢l. 46 ods. 1 Ustavy). Sucasne s tym spdsobili Skodu na
mojej strane, ako aj strane klientky.

Uvedenym konanim sa dopustili nasledujiceho:

§ 184 ods. 1 b), 2 ¢) Tr. zakona: Obmedzovanie slobody pobytu Kto I'stou alebo nasilim, hrozbou
nasilia alebo inej ujmy inému neopravnene brani v pobyte na urCitom mieste, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pét’ rokov.

§ 189 ods. 1, 2 a), e) pism. Tr. zakona vydieranie Kto iného nasilim, hrozbou ndasilia alebo hrozbou
inej tazkej ujmy nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odiatim slobody na $tyri roky
az desat’ rokov

§ 192 ods. 1, 4 pism. d) Tr. zakona: Natlak Kto iného ntti, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel,
zneuzivajuc jeho hmotni nudzu alebo naliehavi nemajetkovi potrebu, alebo tieserr vyvolanu jeho
nepriaznivymi osobnymi pomermi, potresta sa odnatim slobody na desat’ rokov az dvadsatpat’ rokov
alebo trestom odnatia slobody na dozivotie.

Podl’a § 326 ods. 1, 4 pism. c¢) Tr. zakona: ZneuZivanie pravomoci verejného CinitePa Verejny
¢initel, ktory v tmysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech a) vykondva svoju pravomoc sposobom odporujucim zakonu, b) prekroc¢i svoju pravomoc,
alebo c¢) nesplni povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu, potresce sa
odnatim slobody na desat’ rokov az dvadsat’ rokov.

PodPa § 341 ods. 1 Tr. zakona: Neprekazenie trestného ¢inu Kto sa hodnovernym spésobom
dozvie, Ze iny pripravuje alebo pacha zloc¢in, na ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, alebo niektory z trestnych Cinov korupcie
uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti a spachanie alebo dokoncenie takého zlo¢inu
alebo trestného ¢inu neprekazi osobne alebo prostrednictvom inej sposobilej osoby, alebo prislusného
organu, potresta sa odilatim slobody az na tri roky.

V.

Dévam do pozornosti, ze predmetné trestné ozndmenie na konajicich prisluSnikov zboru nie je
staznost’ou na ich uradny postup, ako sa v sucasnosti praktizuje ,,vybavovanie* trestnych ozndment,
s inak zrejmym, uritym a navySe odborne kvalifikovanym obsahom o trestnom oznameni, ktory
takyto ucelovy postup je osobitnym zneuzivanim pravomoci tych verejnych cCinitelov, ktori trestné
oznamenie ,.konvertuju““ do st'aznosti na uradny postup.

Dévam do pozornosti tiez to, ze o postupe vySetrovania budem zikonnym spdsobom podrobne
informovat’ verejnost’, s poukazom na jednotlivé postupy zodpovednych osob vybavujucich toto
podanie a vySetrovanie skutkov.

V kontexte s mojou vecou davam do osobitnej pozornosti udalost vo veci neb. gen. Milana
Lucanského vo véznici v PreSove, kde sa spolo¢nost’ pod vedenim sti€asnych ¢lenov vlady SR dostala
do takého rozkladu pravneho §tatu, Ze vyastenim ich ¢innosti je nielen nasilné vykazovanie advokata
z budovy sudu pri vykone jeho Cinnosti, a tym aj zdsah do zdkladnych prav zastupovanej osoby na
pravnu a sudnu ochranu, o je uz treti pripad na oznacenom sude (ktoru vaznost’ posliapania zédkona si
zjavne nik zo zodpovednych neuvedomuje), ale dokonca st spoluzodpovedni za smrt cloveka
(minimalne objektivna zodpovednost’ je tu dand). Je zrejmé, ze Zbor vézenskej a justicnej straze SR,



pod vedenim ministerky Kolikove] ma zjavne vazne nedostatky v etike spravania, reSpektovani
zakonov a poznania sluzobnej povinnosti § 6 ods. 1 Zak. ¢. 4/2001 Z.z.:

Pri vykone sluzby je prislusnik zboru povinny dbat’ na cest, vaznost a dostojnost osoby i svoju viastnii
a nepripustit, aby v suvislosti s vpkonom sluzby vznikla osobe bezdovodna ujma a aby pripadny zdsah
do jej prav a slobod prekrocil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie uicelu sledovaného vvkonom sluzby.

Konanie prislusnikov zboru nie je uz obrazom pravneho a demokratického Statu, ale brutalnej
a neospravedlnitel'nej totality, ked’ zjavne opakovane a na viacerych tsekoch dochadza k hrubému az
fatdlnemu vyboceniu zramca zakona. Nejde uz o plnenie sluzobnych uloh, ale uloh politickych
a svojvolnych. Obdobne tak konaju policajti a iné zlozky, s ¢im mam skusenost’ prostrednictvom
svojich klientov. Tato skutoCnost’ porusovania zakona a kolaborovania s nezakonnostou bude mat
negativny dosah na celu spolo¢nost’ vratane kazdého, kto sa nezakonnosti dopusta a sdm ju zavadza
do spolo¢nosti.

S poukazom na § 1 ods. 2, § 17 ods. 1 Zak. ¢. 408/2006 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straZe Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie poukazujem na sluzobnu prisahu policajta, ktorej sa dotknuti
prislusnici, a mnohi d’alsi spreneverili:

,Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem Cestny, statocny a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozZim na to, aby som chranil prava obcanov, ich bezpecnost a verejny poriadok, a to
aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*.

VL.
S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti, kde neexistuje zakonna povinnost’ prekrytia

dychacich ciest, Ziadam nezakonné konanie prislusnikov zboru, ktori hrubym spoésobom voci
mne zneuZili svoju pravomoc, vybavit’ zikonnym sposobom.

Za uelom vybavenia veci navrhujem vykonat’:

Oznacenie totoZnosti zasahujucich prisluSnikov a ostatnych prislusnikov na stalej sluzbe.

O vysledku vybavenia veci ziadam byt’ pisomne informovana.

S pozdravom JUDr. Adriana Krajnikova



