ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Adriana Krajnikova

Kuzmanyho ¢.57, Kosice, tel.: 0903 602 240, e-mail: krajada@gmail.com
Zap. v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod ¢.985

Generalna prokuratara Slovenskej republiky

V Ko¢siciach, dna 27.12.2020

Oznamovatel’:

Stefan [, nar. . bytor . 036 01 Martin

Zast.: JUDr. Adriana Krajnikova, advokatka, Kuzmanyho ¢. 57, 040 01 Kosice

Trestné oznamenie

o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu
prislu$nikmi policajného zboru Slovenskej republiky

podl’a § 326 ods. 1, 4 ¢) Tr. zakona zneuZivanie pravomoci verejného Cinitel’a,
v stibehu s § 183 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zikona obmedzovanie osobnej slobody,
s § 192 ods. 1, 4 pism. d) Tr. zakona natlaku,
s § 341 ods. 1 Tr. zikona neprekazenia trestného ¢inu,
s § 375 ods. 1, 2 Tr. zikona poSkodzovanie cudzich prav.

L.

Skutkovy stav veci:

Podl'a vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Martin, ¢. Zivnostenského registra 506-
11950, vykonavam podnikatel'ska Cinnost’ ako fyzickd osoba, ktord moja prevadzka pod nazvom
Pohostinstvo Punto sa nachadza na ul. Dbravca ¢. 3, 036 01 Martin.

D 6 ka z: vypis zo ZR OU Martin, ¢. 506-11950

Dna 18.12.2020 v case o 15.30 hod. vstupila do tejto prevadzky 2-Clennd hliadka prislusnikov
policajného zboru. Po kratkej chvili sa na privolanie jej ¢lenkou p. Jesenskou dostavila pohotovostna
motorizovana jednotka v 3-¢lennom zlozeni.

Zasahujuci prislusnik (Policajt 1) ma vyzval na preukdzanie mojej totoznosti. Za i¢elom odovodnenia
jeho vyzvy som ho poziadal o oznacenie plnenia sluzobnej ulohy. Bez odpovede, a opakovane bez
oznacenia tejto lohy ma znova vyzval na preukdzanie mojej totoznosti, po com som znova legitimne
zopakoval svoju otdzku o oznacenie plnenej jeho sluzobnej tlohy.

Stcasne s tym ma zasahujuci policajt upozoriioval na moznost’ predvedenia, comu som sa nebranil,
naopak, v tomto som s nim sthlasne spolupracoval, nakol'’ko som bol pod tlakom jeho agresivneho
konania.



Zaroven som tohto policajta Ziadal o oznacenie paragrafu ktory som mal svojim konanim porusit’, na
¢o mi odvetil, Ze Ziaden, a znova ma bez oznacenia plnenia sluzobnej Glohy vyzval na preukazanie
totoznosti, ¢o som znova legitimne odmietol, a z dovodu jeho stipajicej agresivity som sucasne pod
tlakom deklaroval stihlas dat’ sa aj predviest. Prave v tomto momente zasahujuci prislusnik pouzil
proti mne, za pasivneho prihliadania d’alSich prislusnikov, vratane dvoch stojacich pri mne (Policajt 2
a 3) hrubu fyzickau silu, spocivajucu v donucovacich prostriedkoch hmatov a chvatov, po ¢om som
bol vsetkymi troma policajtmi, za prihliadania a asistencie ostatnych, nasilim vyvedeny z priestoru
prevadzky pred jej vchod, kde d’alSou hrubou silou ma zasahujtci prislusnik za asistencie ostatnych
dvoch, pritlacili k miru a nasadili mi puta.

Z doévodu mojich opakovanych namietok o nedévodnost’ zasahu, a prejavu sthlasu ist’ sam na policiu,
zasahujuci prislusnik ma hrozbou dalSieho nasilia ,,danim ma na Kkolena“ nitil verbalne
neodporovat. Sucasne s tym Policajt 2 mi oznamil ,,Ze zbytocne, uplne zbyto¢ne sa domaham
oznacenia paragrafov.“

Pocas celého nasilia vykonavaného na mne som pozadoval o upustenie od toho, kde som opakovane
deklaroval ochotu podrobenia sa predvedeniu.

Po nasilnom privedeni ma k policajnému autu v putach, dorucil mi moj syn Adam [ moje
osobné doklady, a podavajuc mi ich, zasahujtci prislusnik ho vyzval na odstipenie od auta, pricom
majuc moje doklady vo svojej tesnej blizkosti ma nasilim a v putach zatlacil do auta za Gcelom
predvedenia ma na policajny Utvar pre zistenie mojej totoznosti. Doklady som od syna nemohol

prevziat.

Opakovane moéj syn policajtom oznamil, ze mi podava moje doklady, pri¢om niektory z policajtov
povedal, aby mi neddval Ziadne veci, Ze oni si moju totoZnost’ uz sami overia.

Svedok stojaci na blizku osobitne upozornil jedného z policajtov na to, Ze mam pravo si vziat' svoje
doklady, na ¢o policajt odvetil, aby mu nerozpraval o tom, na ¢o mam ja pravo.

D 0 k a z : video nahravka, zo diha 18.12.2020
prepis video ndhravky

Prepis video nahravky:

S. Kanalos: Ni¢ sa nedeje

Policajt 1: Ked nepreukazete totoznost’ Vas budem musiet’ nechat’ predviest’

S. Kanalos. K.: Tak dobre, predvediete ma

Policajt 1: Tak pod’te

S. Kanalos: Ziadny problém

Policajt 1: Tak vyzyvam Vas aby ste preukazal svoju totoznost’, nie zdkon pane, ak mi preukazete
totoznost’, my to spiSeme, dajte tradny list, Vy ste majitel’ kr¢my

S. Kanalo§: Ano, 4no, ano, ....

Policajt 1: No spiSeme k tomu tradny zaznam a vybavené

S. Kanalos: Dobre, len neviem kde som ja dal ob&iansky

Policajt 1: No, vyzyvam Vas eSte raz, alebo Vas budeme musiet’ pomocou donucovacich prostriedkov
predviest’

S. Kanalo$: Preco donucovacich, a ¢o som urobil?

Policajt 1: Pane, ved’ ja tu s Vami nejdem diskutovat.

S. Kanalos: A &o idete robit’, tak ma date na zem a spacifikujete?

Policajt 1: Pane

S. Kanalo§: To fasisticky ma spacifikujete? To vazne?

Policajt 1: Pane normalne sa s Vami rozpravam

Stefan Kanalo$: Ved’ Vam hovorim ja péjdem s Vami, pdjdem s Vami, sam, dobrovolne

Policajt 1: Tak pod’te, na Co je ten cirkus dobry?



Stefan Kanalos: Na ¢o?, na to aby ste sa spamitali aj Vy

Policajt 1: My si robime svoju robotu. Dobre pane vyzyvam Vas...

Stefan Kanalo$: Povedzte mi aky paragraf som porusil

Policajt: Vyzyvam Vas aby...

S. Kanalo$: Aky paragraf som porusil?

Policajt 1: Vyzyvam Vas aby ste sa...

S. Kanalo§: Aky paragraf som porusil? Aky zikon som porusil?

Policajt: Ziadny

Policajt 1: Opakovane Vas vyzyvam, aby ste preukazal totoznost’

S. Kanalos§: Este raz, aky...

Policajt 1: Pouzijeme donucovacie prostriedky...pod’te s nami.

Pozndamka: dvaja policajti ho chytili a vyviedli z terasy

S. Kanalo$: Nemam doklady pri sebe

Policajt 1: O stenu!

Poznamka: dvaja policajti ho opreli o stenu za ucelom nasadenia put.

S. Kanalos: Ste normélni ? Ved’ som Vam povedal, Zze idem sam. Nato¢ to, hned’
Policajt 1: Pane ukl'udnite sa

S. Kanalos: Ved' ja idem s Vami

Policajt 1: Kl’ud, lebo Vis dam na kolend

S. Kanalo§: Ved ja idem s Vami, zoberiem si doklady idem s Vami, dobrovolne
Poznamka: Policajt sa snazi dat' S. K. ruky za chrbat.

Policajt 1: Dajte ruky za chrbat

Poznamka: S. K. dal ruky za chrbat

Policajt 2: Zbytocne vykrikujete aky paragraf, zbytocne, uplne zbytocne.

S. Kanalo$: Dobre, dobre

Policajt 2: My sme tiez 'udia tak s nami sluSne rozpravajte

S. Kanalos: A toto je dobre? Teraz takto toto je dobre? Vazne?

Policajt 2: Pane silou mocou, aby ste nahrali nejaké video, o si potrebujete dokazat’?
S. Kanalos: A Vy si ¢o dokazujete?

Policajt 1: Ja som Vas vyzval, ja si nedokazujem nic

Policajt 2: NerieSim ni¢, ale Vy ste povinny poslichnut’ vyzvu policajta

S. Kanalo§: A povedzte..., Co som..., to ¢o som,... spravil

Policajt 1: Dobre

Pozndmka: Boli mu nasadené puta a odviedli ho k policajnému autu

S. Kanalos: A ked’ nemam doklady? dones mi doklady Adam

Pani v pozadi: ...hanba, sim povedal, Ze odide dobrovol'ne s Vami

A.Kanalos (syn): tu mas doklady (podavajuc doklady otcovi pri policajnom aute)
Policajt 1: Odstupte od neho (a silou za rameno stlagil S. Kanalosa do policajného auta)
A.Kanalos: ...este panovi doklady

Policajt 2: Neddvajte mu ziadne veci, my si totoznost’ overime.

Svedok: Pane, ...su jeho doklady, ma na pravo, nech si ich zoberie

Policajt: Vy mi nerozpravajte, na o ma pravo...

Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze pre ucely sluzobného zakroku vstupu prislusnikov policie do mojej
prevadzky, ako ani pre ucely sluzobného zakroku preverenia mojej totoznosti nebol mi oznaceny
pravny dévod plnenia sluZobnej ilohy policajtov podla § 2 Zak. ¢. 171/1993 Z.z. Z uvedeného
dovodu som legitimne odmietal preukdzanie svojej totoznosti, pre ktoré odmietnutie, avsak za mojho
suhlasu nechat’ sa predviest’ (vynuteného z obavy pod natlakom policajta) bol som za pouzitia hrube;j
sily donucovacich prostriedkov zaisteny, a takto v putach nasilim usadeny do policajného vozidla, a
predvedeny na policajny utvar.

Je d’alej zrejmé, Ze zasahujuci policajt mi navyse pred pouzitim donucovacich prostriedkov na moju
otdzku, ktory paragraf som svojim konanim porusil, odpovedal Ze Ziaden.



Je zrejmé, ze z dovodu dozadovania sa oznacenia plnenia sluzobnej ulohy zasahujuceho policajta
a upustenia od donucovacich prostriedkov ma zastrasil poloZenim ma na kolena.

Je zrejmé, ze moja legitimna poziadavka o domahanie sa svojich prav o oznacenie prislusnych
paragrafov konania policajtov bola odmietnuta tym, Ze zbytocne sa tohto prava domaham.

Je zrejmé, Ze za Gcelom zistenia mojej totoznosti som po cely Cas spolupracoval v tom, Ze dobrovol'ne
som suhlasil aj s pripadnym predvedenim, nekladol som fyzicky odpor a nemal zadmer utiect’.

Je zrejmé, Ze za iCelom zistenia mojej totoznosti mi pred nasilnym vtla¢enim ma do auta priniesol moj
syn doklady totoznosti, ktoré policajti odmietli s tym, ze oni si ma uz overia na policajnom utvare.

Je zrejmé, Ze pri sluzobnych zakrokoch som nebol pouceny o svojich pravach, pricom u kazdého sa
jednalo o zasahy do mojich zakladnych prav a slobod.

Po predvedeni ma na policajny utvar Obvodného oddelenia PZ Martin-vychod, Komenského ¢.
4056/2, kde som stravil ¢as cca 30 minit, bola overena moja totoznost’, po ¢om som bol vypocuty bez
zakonného poucenia o mojich pravach. Celkovo som tak na obmedzeni osobnej slobody stravil ¢as cca
od 15.40 hod. (od kedy som sa ocitol v putach) do cca 16.20 hod., kedy som bol prepusteny zo
zaistenia.

Do samostatnej pozornosti davam nezakonny postup na tomto policajnom utvare, kde mi po
predvedeni bola dorucena listina o pouceni, ¢i skor ,,dezinformac¢na instruktaz“ policie s ozna¢enim
,, Poucenie osoby pri pouziti opravnenia policajta pozadovat preukdzanie totoznosti podla § 18 Zak. ¢.
171/1993 Z.z.“, ktora v hrubom rozpore so zakonom zasahuje a poSkodzuje prava zaistene] a
predvedenej osoby.

Konkrétne ide o bod pod oznacenim f) poucenia, cit.: ,, Ak sa odmietnete podrobit predvedeniu, mézZu
byt voci Vam pouzité donucovacie prostriedky podla § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore vzneni neskorsich predpisov”. Uvedené ustanovenie je
v priamom rozpore s ust. § 51 az § 62 cit. zakona, v zmysle ktorych je pouzitie donucovacich

prostriedkov pre ucely predvedenia osoby na preukazanie jej totoZnosti vyluc¢ené (!).

Podl'a bodu g) tohto ,,poucenia® sa dokonca ,legitimne* pocita so zranenim osoby pri takomto
nezékonnom zakroku policie, cit.: ,, Ak pri pouziti donucovacich prostriedkov dojde k Vasmu zraneniu,
mdte prdavo na poskytnutie prvej pomoci a na zabezpecenie lekdrskeho osetrenia“.

Ziadam, aby v konani bola predmetna listina predmetom samostatného preskiimania, nakol’ko ma
poskodila na mojich pravach byt pouceny zdkonnym sposobom (El. 46 ods. 1 Ustavy), a voéi jej
autorovi ziadam vyvodit’ prislusna pravnu zodpovednost, o ktorej skutoCnosti ziadam byt
informovany.

D 6 k a z: listina PouCenie osoby pri pouziti opravnenia policajta pozadovat preukdzanie totoznosti
podla § 18 Zak. ¢. 171/1993 Z.z.

Pravny stav veci:

§ 8 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore: Pri vykonavani sluzobnej &innosti je policajt
povinny dbat na Cest, vaZnost a déstojnost osoby i svoju vlastna a nepripustit, aby v stvislosti s touto
jeho c¢innostou vznikla osobe bezdévodnd ujma a aby pripadny zdsah do jej prav a slobéd prekrocil
mieru nevyhnutnl na dosiahnutie Géelu sledovaného jeho sluzobnou c¢innostou. Pri vykondavani
sluZzobnej ¢innosti je policajt povinny dodrziavat eticky kddex policajta, ktory vyda minister.



§ 8 ods. 2 Zak. €. 171/1993 Z. z.: Policajt je pri vykondvani sluzobnej ¢innosti spojenej so zdsahom do
prav alebo slobéd osoby povinny tuto osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej prdvach, ktoré su
ustanovené v tomto zakone alebo v inom vSeobecne zdvaznom pravnom predpise.

§ 9 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z.: Policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat
sluZobny zdkrok, ak je pachany trestny cin alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich
pachania.

§ 9 ods. 3 Zak. ¢é. 171/1993 Z. z. Sluzobny zakrok je zakonom ustanovena a v jeho medziach
vykonavana cinnost policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zdkladnych prév a slobéd
osoby.

§ 18 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z.: Policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie
uloh podla tohto zdkona, aby preukazala svoju totoznost dokladom totoznosti.

§ 18 ods. 3 Zak. ¢. 171/1993 Z. z.: Ak vyzvana osoba odmietne preukazat svoju totoznost podla
odseku 1 alebo 2, policajt je opravneny takito osobu predviest na Utvar Policajného zboru za Ucelom
zistenia jej totoZnosti.

§ 18 ods. 7 Zak. €. 171/1993 Z. z.: Ak policajt nezisti totoznost osoby do 24 hodin od jej predvedenia,
je povinny tuto osobu prepustit.

§ 18 ods. 8 Zak. €. 171/1993 Z. z.: O predvedeni a odovzdani osoby napise policajt Uradny zaznam.

§ 19 ods. 1 pism. c) Zak. €. 171/1993 Z. z.: Policajt je opravneny zaistit osobu ktord sa pokusila o utek
pri predvedeni podla § 17 alebo § 18, a dovodnd obava z jej Uteku trva.

§ 19 ods. 2 Zak. €. 171/1993 Z. z.: Utvar Policajného zboru, ktory prevzal od policajta zaistent osobu,
bezodkladne vydd o zaisteni osoby rozhodnutie, v ktorom uvedie dbvod, pre ktory bola osoba
zaistend, a bez zbyto€nych prietahov ho odovzda zaistenej osobe. Proti rozhodnutiu o zaisteni osoby
mbze zaistena osoba podat odvolanie. Odvolanie nema odkladny Géinok.

§ 19 ods. 3 Zak. €. 171/1993 Z. z.: Na konanie a rozhodovanie o zaistenej osobe sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)).

§ 19 ods. 4 Zak. €. 171/1993 Z. z.: Policajt je povinny odovzdat zaistend osobu organom ¢innym v
trestnom konani alebo inému prislusSnému organu, ak po vykonani Ukonov zisti, Ze si dévody na jej
odovzdanie, a ak ide o zaistenie osoby podla odseku 1 pism. f) v sdvislosti s trestnymi ¢inmi terorizmu
alebo o zaistenie osoby podla odseku 1 pism. g), nesmie zaistenie osoby trvat viac ako 48 hodin od
obmedzenia osobnej slobody.

§ 19 ods. 6 Zak. €. 171/1993 Z. z.: Osobe zaistenej podla odseku 1 sa umozni bez zbytoéného odkladu
na jej poziadanie vyrozumiet o zaisteni niektoru z blizkych os6b (§ 116 Zak. ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik) a poziadat advokdta o poskytnutie pravnej pomoci. Ak ide o vojaka, policajt vyrozumie
najblizsi vojensky Utvar, a ak ide o osobu, ktora nie je plnoletd, zdkonného zastupcu tejto osoby.

§ 19 ods. 7 Zak. €. 171/1993 Z. z.: O odovzdani osoby policajt bezodkladne napise dradny zaznam.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) Zak. €. 171/1993 Z. z.: Donucovacimi prostriedkami si hmaty, chvaty,
udery a kopy sebaobrany.

Podla § 50 ods. 1 pism. c) Zak. €. 171/1993 Z. z.: Donucovacimi prostriedkami st puta.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/

Podla § 50 ods. 3 Zak. €. 171/1993 Z. z.: Pred pouZitim donucovacich prostriedkov je policajt povinny
osobu, proti ktorej zakroCuje, vyzvat, aby upustila od protiprdvneho konania, s vystrahou, ze bude
pouzity niektory z donucovacich prostriedkov. Od vyzvy a vystrahy méze upustit iba v pripade, ked'je
sam napadnuty alebo je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby a vec neznesie odklad, alebo tomu
brania iné okolnosti.

Podla § 51 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z.:

Pouzitie hmatov, chvatov, uderov, kopov sebaobrany a prostriedkov na prekonanie odporu a
odvratenie utoku

Policajt je opravneny pouzit hmaty, chvaty, Gdery, kopy sebaobrany a prostriedky na prekonanie
odporu a odvratenie Utoku, aby

a) zaistil bezpecnost inej alebo vlastnej osoby pred Utokom, ak sa po vyzve od Utoku neupusti, Utok
bezprostredne hrozi, trva alebo podla vSetkych znamok bude pokracovat,

b) zabranil vytrinosti, ruvacke, umyselnému poskodzovaniu majetku alebo inému hrubému
spravaniu, ktorym je porusSovany verejny poriadok,

c) predviedol, zaistil, zatkol, zadrzal alebo dodal do vazby alebo vykonu trestu odnatia slobody osobu,
ktora kladie aktivny odpor,

d) zabranil nasilnému vstupu nepovolanych os6b do strazenych objektov alebo na miesta, kde je
vstup zakazany,

e) prekonal aktivhy odpor vykazanej osoby podla § 27a,

f) zabranil nebezpenému konaniu, ktorym sa bezprostredne ohrozuje alebo narusuje bezpecnost
alebo plynulost Zelezni¢nej dopravy.

Podla § 51 ods. 2 Zak. €. 171/1993 Z. z.: Hmaty a chvaty je policajt opravneny pouzit, aby

a) predviedol, zaistil, zatkol alebo zadrzal osobu, ktora kladie pasivny odpor alebo ktora kladie odpor
pri snimani identifika¢nych znakov podla § 20q,

b) prekonal pasivny odpor vykazanej osoby podla § 27a.

Podla § 52 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z.:

Poutzitie put a sputavacieho opasku

Policajt je opravneny pouzit putd

a) na sputanie predvadzanej, zaistenej, zadrzane] alebo zatknutej osoby alebo osoby, ktord ma byt
dodana do vazby alebo vykonu trestu odnatia slobody a kladie aktivny odpor alebo napada iné osoby
alebo policajta, alebo poskodzuje majetok, po marnej vyzve, aby od takého konania upustila,

b) na vzdjomné priputanie dvoch alebo viacerych predvadzanych, zaistenych, zadrzanych alebo
zatknutych os6b za podmienok uvedenych v pismene a),

c) pri vykonavani sluzobnych zakrokov alebo procesnych ukonov s predvedenymi, zaistenymi,
zadrzanymi, zatknutymi osobami alebo s osobami, ktoré su vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, ak je dovodnd obava, Ze sa pokusia o Utek,

d) pri vykonavani policajnych prevozov cudzincov cez Uzemie Slovenskej republiky na statnu hranicu
susedného statu.

§ 56 ods. 4 Zak. €. 355/2007 Z.z. Za priestupok podla odseku 1 pism. c) a f) spachany v ¢ase krizovej
situdcie sa v blokovom konani uloZi pokuta do 1000 eur; tieto priestupky v blokovom konani mézZu
prejedndvat aj orgdny Policajného zboru a obecnej policie.

§ 56 ods. 5 Zak. ¢. 355/2007 Z.z. Priestupky podla tohto zdkona prejedndvaju v rozsahu svojej
posobnosti Urad verejného zdravotnictva, regionalny urad verejného zdravotnictva a organy
verejného zdravotnictva uvedené v § 3 ods. 1 pism. d) az g), ak odsek 4 neustanovuje inak. Na
priestupky a na ich prejednavanie sa vztahuje osobitny predpis.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/171/?ucinnost=21.12.2020#paragraf-27a
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§ 13 ods. 2 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch: Ak tento alebo osobitny zdakon neustanovuje inak, v
blokovom konani (§ 84) mozno uloZit pokutu do 33 eur a v rozkaznom konani (§87) do 250 eur.

§ 84 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb.: Za priestupok mozno ulozit pokutu v blokovom konani, ak je
priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§13 ods. 2) zaplatit.

Konajuci policajti sa dopustili nasledujiiceho nezakonného konania:

S poukazom na &L 2 ods. 2 Ustavy SR, § 2, § 8 ods. 1, 2, § 9 ods. 3 Zak. & 171/1993 Z. z. boli
prislusnici policajného zboru povinni pred sluzobnym zakrokom vstupu do mojej prevadzky, ktorym
konanim bezprostredne zasahovali do mojich zakladnych prav a slobod, oznacit pravny dovod plnenia
sluzobnej wlohy a poucit ma o mojich pravach. Policajti si tato povinnost’ nesplnili.

S poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, § 2, § 8 ods. 1, 2, § 9 ods. 3, § 18 ods. 1 Zak. & 171/1993 Z.
z. boli prislusnici policajného zboru povinni pred sluzobnym zakrokom zistovania mojej totoznosti,
ktorym konanim bezprostredne zasahovali do mojich zakladnych prav a slobdd, oznacit' pravny dévod
plnenia sluzobnej wlohy a poucit ma o mojich pravach. Policajti si tato povinnost’ nesplnili.

S poukazom na €. 2 ods. 2 Ustavy SR, § 8 ods. 1, 2, § 18 ods. 1, 3, § 19 ods. 1 pism. c), § 50 ods. 1
pism. a), ¢), ods. 3 Zak. ¢. 171/1993 Z. z. boli policajti pred sluzobnym zakrokom zaistenia a pouzitia
donucovacich prostriedkov, ktorym konanim bezprostredne zasahovali do mojich zakladnych prav
a slobdd, oznacit pravny dovod plnenia sluzobnej ulohy a poucit’ ma o mojich prdavach. Policajti si tito
povinnost’ nesplnili. Najmd na uvedeny postup nemali dani pravomoc, nakol’ko za ucelom
predvedenia osoby na zistenie totoZznosti zakon bez d’al$icho neumozZiuje zaistenie (osoba sa musi
pokusat’ o utek) a uz vobec neumoziuje pouzitie donucovacich prostriedkov.

S poukazom na § 19 ods. 1 pism. ¢) Zak. ¢. 171/1993 Z. z.: neexistoval pravny dévod na sluzobny
zakrok zaistenia ma pre ucely zistenia totoznosti, nakol’ko neSlo o pripad podla citovaného
ustanovenia, ked’Ze o ziaden utek som sa nepokusal, naopak, deklaroval som ochotu nechat sa
predviest’ (aj ked’ som konal pod natlakom).

S poukazom na § 19 ods. 2 pism. ¢) Zak. ¢. 171/1993 Z. z. bol utvar Policajného zboru povinny
vydat mi o mojom zaisteni rozhodnutie a poskytnut mi tak prdvo podat proti nemu opravny
prostriedok. Policajti si tuto povinnost’ nesplnili.

S poukazom na § 19 ods. 6 Zak. ¢. 171/1993 Z. z. mi ako osobe zaistenej bolo povinné poskytnut’
poucenie o moznosti poziadat o vyrozumenie o zaisteni niektoru z blizkych o0sob a o poZiadat' o
advokata o poskytnutie pravnej pomoci. Policajti si tito povinnost’ nesplnili.

S poukazom na § 51 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z. konajaci policajti nemali pravomoc
za ucelom predvedenia ma na preukazanie mojej totoznosti pouzit' voci mne donucovacie prostriedky.
Zakon neumoziiuje pouZit’ donucovacie prostriedky pre tcel preukizania totoZnosti osoby, ani
voci osobe, ktora nekladie odpor.

II.

Podla €l. 2 ods. 2 Ustavy SR: Statne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €l. 2 ods. 3 Ustavy SR: Kaidy mdze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nieéo, ¢o zdkon neuklada.



V zmysle Slovenskej pravnej upravy je opravnenie policajta poZadovat’ preukazanie totoZnosti
de lege lata sluzobnym zikrokom, ktory moZno vykonat’ len v pripade, ak je to potrebné na
plnenie uloh Policajného zboru. Tymto zakrokom sa zasahuje do zakladnych prav a slobdd,
prinajmensom do prava na nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia (¢l 16 ods. 1 Ustavy, tiez &l 8
Europskeho dohovoru) a do prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a
rodinného Zivota (&l. 19 ods. 2 Ustavy).

Konajtci policajti v danej veci zhliadli v postupe podl'a § 18 ods. 1 Zak. ¢. Zak. ¢. 171/1993 Z. z.
moznost kedykol'vek ,, vyzvat osobu, aby preukdzala svoju totoznost dokladom totoznosti*, av§ak
pozornosti im uniklo najdolezitejSie slovné spojenie ,,ak je to potrebné na plnenie uiloh podl’a tohto
zakona*, ktoré definuje materialny predpoklad vykonu opravnenia policajta pozadovat’ preukazanie
totoznosti.

Policajt je povinny vzdy zdovodnit’ vykon svojho postupu, a ni¢ mu nebrani v tom, aby dotknutej
osobe oznamil zakonny dovod, pre ktory ma v umysle vykonat' svoje opravnenie a sucasne ma
zakonnu povinnost’ poucit’ osobu o jej pravach a nasledkoch nevyhovenia vyzve.

V opac¢nom pripade policajt sam vytvara neZiaduci stav, stav kedy organy verejnej moci odvodzuji
vykon zakonom zverenych opravneni zo strohého znenia pravneho predpisu, bez potreby ich
skuto¢ného vykonania v materialnom pravnom Stdte.

Povinnost’ odovodnenia vykonania sluZobného zakroku preukazania totoznosti (ale aj kazdého
sluZzobného zakroku podPa Zak. ¢. 171/1993 Z.z.) vyplyva z poZiadavky transparentnosti vykonu
Statnej moci, resp. principu verejnej kontrolovatel’nosti vykonu $tatnej moci obéanmi, od ktorych
tato moc pochadza (¢l. 2 ods. 1 Ustavy). Ustavny sid SR v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze tento princip
povazuje za integralnu sucast’ generdlneho principu demokratického a pravneho sStatu v zmysle ¢l. 1
ods. 1 Ustavy (Uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 24. oktébra 2012, sp. zn. PL. US 4/2012, totozna
pravna otazka, druha a tretia veta bodu 47).

Ak teda prislusnik Policajného zboru prekro¢i svoju pravomoc a uskuto¢nuje zakrok, na ktory nie je
podl'a zdkona opravneny, nepoziva ochranu verejného Cinitel'a a dotknutd osoba nie je povinna strpiet
jeho konanie a pokyny.

V pripade, ze policajt nekona v stlade s § 18 ods. 1 Zak. ¢. 171/1993 Z. z. a neoznaci plnenu ulohu
podla tohto zdkona, s poukazom na ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, 3 Ustavy SR, nikto nie je povinny
uposlichnut’ vyzvu, pokyn, prikaz alebo poziadavku policajta, ktord nema oporu v pravnych
predpisoch. Voci osobe, ktord takto postupuje, nie je mozno vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost
zalozenu na nereSpektovani takejto vyzvy.

V tejto suvislosti neprichadza do uvahy ani administrativnopravna zodpovednost,, nakol’ko priestupok
podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch mozno spachat len
neuposluchnutim zédkonnej vyzvy verejného Cinitel’a.

V tomto kontexte treba zhrnut’, ze zaistenie a predvedenie osoby predstavuje zdsah do jedného z
najdélezitejsich prav cloveka, ktorym je osobnd sloboda (¢l. 17 Ustavy) a pravo na slobodu a
bezpecnost’ (Cl. 5 Europskeho dohovoru).

Preukazanie totoznosti osoby predstavuje zdsah do zdakladnych prav na nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia (Cl. 16 ods. 1 Ustavy, tiez ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru) a do prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy).

Vstup do sukromného priestoru osoby ako podnikatela je zasahom do zdkladného prava, ktorym
je pravo na slobodnu vol'bu povolania a prava podnikat’ (¢l. 35 Ustavy).



Princip pravneho $tatu primeranosti je vyjadreny nielen v Ustave, ale aj priamo v zakone o Policajnom
zbore, konkrétne v ustanoveni § 8 ods. 1: ,, Pri vykonavani sluzobnej cinnosti je policajt povinny dbat
na cest, vaznost a dostojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho
cinnostou vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny zdsah do jej prav a slobéd prekrocil mieru
nevvhnutnu na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou cinnostou. Pri vykondvani sluzobnej
cinnosti je policajt povinny dodrZiavat eticky kodex policajta, ktory vyda minister.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze vSetci konajici policajti porusenim
ustanoveni Eurépskeho dohovoru, Ustavy SR a Zikona o policajnom zbore zneuZili svoju
pravomoc v zmysle nizSie citovanych ustanoveni Trestného ziakona. Tym sucasne zasiahli do
mojich niZSie oznacenych zakladnych prav a slobad.

Podla § 183 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona: Obmedzovanie osobnej slobody
Kto inému bez oprdvnenia brdni uZivat osobnu slobodu, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az
osem rokov.

8 192 ods. 1, 4 pism. d) Tr. zdkona: Natlak

Kto iného nuti, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel, zneuZivajuic jeho hmotnud nudzu alebo
naliehavd nemajetkovl potrebu, alebo tieseri vyvolanu jeho nepriaznivymi osobnymi pomermi,
potrestd sa odnatim slobody na desat rokov aZ dvadsatpat rokov alebo trestom odriatia slobody na
doZivotie.

Podla § 326 ods. 1, 4 pism. c) Tr. zakona: ZneuZivanie pravomoci verejného cinitel'a

Verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech a) vykondva svoju prdvomoc spésobom odporujucim zdkonu, b) prekroli svoju prdvomoc,
alebo c) nesplni povinnost vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sidu, potresce sa
odnatim slobody na desat rokov az dvadsat rokov.

Podla § 341 ods. 1 Tr. zakona: Neprekazenie trestného Cinu

Kto sa hodnovernym spésobom dozvie, ie iny pripravuje alebo pacha zlocin, na ktory tento zakon
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov, alebo
niektory z trestnych ¢inov korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej ¢asti a spachanie
alebo dokoncenie takého zlocCinu alebo trestného Cinu neprekazi osobne alebo prostrednictvom inej
sposobilej osoby, alebo prislusného organu, potresta sa odniatim slobody az na tri roky.

§ 375 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona: Poskodzovanie cudzich prav
Kto inému spOsobi vaznu ujmu na pravach tym, Ze uvedie niekoho do omylu potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

I11.

Z vyssie uvedenych skutkovych a pravnych skutocénosti a priloZenych dokazov vyplyva
nasledovné:

Zasahujuci policajt (Policajt 1) pouzil proti mne v hrubom rozpore so zakonom donucovacie
prostriedky za i¢elom zaistenia ma a predvedenia na preukdzanie mojej totoZnosti po tom, ¢o som po
jeho opakovanej vyzve a mojej opakovanej ziadosti o oznaCenie jeho plnenej sluzobnej povinnosti
legitimne odmietol vyhoviet vyzve, pricom na upozornenie ma o predvedenie som deklaroval volu
podrobit’ sa tomu, ¢o som opakovane vyjadroval aj pocas nasadzovania put po brutdlnom vyvedeni a
pritlaceni ma k muru. Ochota podrobenia sa sluzobnému zakroku predvedenia bola vysledkom jeho
natlaku na mna, vyuZzivajic moju tiesein vyvolani obkolesenim ma ozbrojenymi policajtmi
a agresivnym ozbrojenym zasahujucim policajtom, ktori vSetci spolocne aj dokonali pouzitie nim
oznamovanych donucovacich prostriedkov (ani jeden z konajucich policajtov sa nepostavil na stranu




zakona a neprekazil pachanie zlo¢inu zasahujiiceho policajta na mne) a nasledne tiez jeho d’alSicho
natlaku o polozeni ma na kolend, vyuzijic moju tiesen vyvolani sputanim rik a nemoznost'ou sa uz
ani verbalne branit’, kde policajt 2 mi za opakovania zasahujuceho policajta o drzani ruk za chrbtom
referoval, ze mi je zbyto¢né sa dozadovat’ paragrafov. Za tejto okolnosti som nemal inli moznost’ iba
podl'ahnut’ natlaku, a na svoju obranu pred pokracovanim v pouzivani donucovacich prostriedkov som
opakovane deklaroval ,,ochotu” s predvedenim, kedy mal upustit od donucovacich prostriedkov,
ked’ze som nevykazoval ani znamky uteku, ani odporu, navyse iSlo o otdzku zistenia totoznosti, pre
ktorti nie je pouzitie donucovacich prostriedkov dovolené. Cely zasah bol vedeny s vedomim
zasahujuceho policajta s tym, Ze sam v mojom konani neevidoval porusenie zakona, na ktory moj
dotaz o oznacenie mnou poruseného paragrafu mi oznamil (Co poculi a najmi museli vediet’ aj ostatni
konajuci policajti), Ze ziadny som neporusil, napriek comu po tomto svojom vyjadreni okamzite voci
mne hrubo fyzicky zakrocil este v uvode pouzitia donucovacich prostriedkov. Tento zasahujuci
policajt od svojho nezakonného konania obmedzovania ma na osobnej slobode v putach neupustil ani
po tom, ¢o po nasilnom privedeni ma k policajnému vozidlu bol mojim synom poziadany o prevzatie
mojich osobnych dokladov, ktoré mi priniesol do jeho tesnej blizkosti a podl'a ktorych ma mohol
okamzite overit’ (aj ked’ nezakonne, ked’Zze mi neoznamil plnent Glohu podla citovaného zékona)
kde aj tu mal okamzite upustit’ od d’alSiecho obmedzovania ma, ¢o v§ak odmietol s tym, Ze syna vyzval
na odstipenie odo mna, a ndsilim ma zatlacil do policajného vozidla (teda po tom, ¢o mal k dispozicii
moje osobné doklady). Takto som bol nezdkonne donmiteny podriadit’ sa svojvéli zasahujiiceho
policajta ohl'adne mdjho zaistenia, strpenia nasilia donucovacich prostriedkov, predvadzania, ako aj
legitimovania sa. Pri zakrokoch ma navyse nepoucil o mojich pravach.

Tymto konanim hrubo zneuZil svoju pravomoc podla § 326 ods. 1 Tr. zakona v sibehu s §
183 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zdkona obmedzovania osobnej slobody, s § 192 ods. 1, 4 pism. d) Tr.
zakona natlaku, a obmedzil ma aj na ostatnych mojich zakladnych pravach a slobodach. Takto
porusil L. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, 3 Ustavy a zasiahol do médjho prava na nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia (¢. 16 ods. 1 Ustavy, tiez ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru), do prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy), prava na
spravodlivé konanie pred organom $tatu (l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na pravnu pomoc od
za¢iatku konania (&l. 47 ods. 2 Ustavy).

Vsetci konajuci policajti ma v hrubom rozpore so zdkonom za pouzitia donucovacich prostriedkov
zaistili a predviedli na policajnil stanicu za Ucelom zistenia mojej totoznosti po tom, o som
s poukazom na uvedené skutocnosti absencie oznacenia plnenej ulohy zakroku tejto vyzve legitimne
nevyhovel, pricom na upozornenie o predvedenie som deklaroval volu sa tomuto podrobit’ (aj ked’
z donutenia). NavySe tak konali s vedomim, Ze podl'a zasahujuceho policajta som neporusil ziaden
zakon, a pokial’ by to neboli od neho poculi, mali a museli mat’ o tom vedomost’. Tito policajti od
svojho nezdkonného konania neupustili ani po tom, ¢o opakovane odo miia poculi moju ochotu nechat’
sa predviest’, kde suc¢asne som neklddol odpor, pricom zasahujtci policajt bol pri motorovom vozidle
poziadany mojim synom o prevzatie mojich osobnych dokladov, ktoré mi priniesol do jeho tesnej
blizkosti, a podl'a ktorych ma mohol hociktory z tychto policajtov overit, namiesto ¢oho sa prizerali
a podiel'ali na nezakonnom zakroku voci mne. Navyse, tito policajti boli dokonca o prevzatie mojich
dokladov poziadani svedkom stojacim v ich blizkosti, ktorého legitimnu vyzvu ignorovali tym, ze oni
si ma uz sami overia (na policajnom tutvare). Ani jeden z konajtcich policajtov sa nepostavil na stranu
zakona a neprekazil pachanie zloCinu zasahujiiceho policajta na mne. Takto som bol nezdkonne
donuteny podriadit’ sa svejvoli tychto policajtov ohl'adne mojho zaistenia, strpenia ndsilia
donucovacich prostriedkov, predvadzania, ako aj legitimovania sa. Pri zakrokoch ma navyse nepoucili
o mojich pravach.

Tymto konanim hrubo zneuZili svoju pravomoc podla § 326 ods. 1 Tr. zakona v sibehu s §
183 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zakona obmedzovania osobnej slobody, s § 341 ods. 1 Tr. zikona
neprekazenia trestného c¢inu, a obmedzili ma aj na ostatnych mojich zdkladnych pravach
a slobodach. Takto porusili ¢l 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, 3 Ustavy a zasiahol do mdjho prava na
nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia (¢l. 16 ods. 1 Ustavy, tiez ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru) a do
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota (¢l. 19 ods. 2
Ustavy), prava na spravodlivé konanie pred organom statu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na
pravnu pomoc od zaiatku konania (¢l. 47 ods. 2 Ustavy).




Vsetci konajuici policajti ma v hrubom rozpore so zakonom obmedzili tiez na mojich pravach
a slobodach zdoévodu ich vstupu do prevadzky (¢l 35 Ustavy), ktory sluzobny zikrok mi
neodovodnili a nepoucili ma o mojich pravach.

Tymto konanim hrubo zneuZili svoju pravomoc podl’a § 326 ods. 1 Tr. zaikona a obmedzili
ma aj na ostatnych mojich zakladnych pravach a slobodach. Takto porusili ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, 3
Ustavy a zasiahli do méjho prava na slobodnt volbu povolania a prava podnikat’ (¢l. 35 Ustavy),
prava na spravodlivé konanie pred organom statu (Gl. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na pravnu pomoc
od zagiatku konania (¢l. 47 ods. 2 Ustavy).

Konajuci prislusnici policie ma po predvedeni na policajny utvar vypocuvali k veci, kde mi nevydali
ziadne rozhodnutie o zaisteni, ¢im mi odnali pravo podat’ proti nemu opravny prostriedok, zaroven ma
s poukazom na toto zaistenie nepoucili o prave poziadat’ o vyrozumenie o zaisteni niektor z blizkych
0sOb a advokata o poskytnutie pravnej pomoci. Naopak, listinou o ,, Poucenim osoby pre ucely
preukdazania totoznosti” ma osobitne zaviedli a poskodili na mojich pravach vtom, ze ma v bode
pism. f) uviedli do omylu ohl'adne mojej povinnosti strpiet’ donucovacie prostriedky pri odmietnuti
dat’ sa predviest’ za G¢elom overenia totoznosti, ktorti skuto¢nost’ si v rozpore so zakonom vyfabuloval
autor poucenia. Zakon neumoziiuje pouZitie donucovacich prostriedkov pre ucely predvedenia na
preukazania totoZnosti. Po tomto prislusnici nad’alej pokracovali v obmedzovani mojej slobody, kde
bez oznacenia plnenej sluzobnej Glohy overili moju totoZznost’ podl'a tradnej evidencie. Nasledne som
bol vypocuty policajtkou p. Jesenskou, ktort listinu o vypovedi som sice podpisal, upozoriujiac ju
vSak na to, ze ked’ze nemam okuliare, ktoré boli v osobnych veciach, ktoré mi nebolo umoznené vziat
so sebou, neviem s urcitostou verifikovat’ obsah listiny.

Tymto konanim hrubo zneuZili svoju pravomoc podla § 326 ods. 1 Tr. zdkona, v siibehu s
§ 183 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zikona obmedzovania osobnej slobody, § 375 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zakona pos$kodzovanie cudzich prav. Takto porusili L. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, 3 Ustavy a bezddvodne
ma obmedzili na mojich zdkladnych pravach o nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia (¢l. 16 ods. 1
Ustavy, tiez &l. 8 Eurdpskeho dohovoru), prava na osobni slobodu (¢1. 17 ods. 1, 2 Ustavy), pravo na
slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5 Europskeho dohovoru), prava pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota (&l. 19 ods. 2 Ustavy), prava na spravodlivé konanie pred organom
statu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a pravnu pomoc od zaciatku konania (El. 47 ods. 2 Ustavy.

Iv.

Na zaver do osobitnej pozornosti davam skutocnost,, ze predmetné trestné ozndmenie na konajucich
prislusnikov policajného zboru nie je staznost’ou na ich uradny postup, ako sa v sti€asnosti praktizuje
»vybavovanie® trestnych ozndmeni, s inak zrejmym, uritym a navySe odborne kvalifikovanym
obsahom o trestnom oznameni, ktory takyto ucelovy postup je osobitnym zneuzivanim pravomoci
tych verejnych Cinitel'ov, ktori trestné oznamenie ,,.konvertuju* do st'aznosti na postup policajta.

Dévam do pozornosti, Ze o postupe vysetrovania budem zakonnym spdsobom podrobne informovat’
verejnost, s poukazom na jednotlivé postupy zodpovednych osob vybavujiucich toto podanie
a vysetrovanie skutkov.

Za ucelom vybavenia veci navrhujem vykonat’:

Zabezpecit titul a dovod sluzobnej tllohy zakroku vstupu do mojej prevadzky prislusnikmi policajného
zboru 2-Clennej hliadky, podla knihy hlaseni, resp. knihy vykonu sluzby, a zabezpecit' k tomu
prislusnu pisomnt inStruktdz nadriadeného subjektu

Oznacit’ pravny dovod konania p. Jesenskej o privolanie pohotovostnej motorizovanej jednotky na
sluzobny zakrok do prevadzky,



Zabezpecit' titul a dovod sluzobnej ulohy zakroku vstupu do mojej prevadzky prislusnikmi
pohotovostnej motorizovanej jednotky 3-Clennej hliadky, podla knihy hlaseni, resp. knihy vykonu
sluzby, a zabezpecit’ k tomu prislusni pisomnu instruktaz nadriadeného subjektu

Oznacenie totoznosti zasahujuceho policajta a vSetkych ostatnych konajucich policajtov,

Oznacenie totoznosti policajta, ktory zabranil mdjmu synovi odovzdat’ zasahujicemu policajtovi moje
osobné veci, vratane osobnych dokladov s tym, Ze oni si uz sami overia moju totoznost’

Oznacenie totoznosti policajta, ktory svedka poukazujiceho mu na moje prava upozornil na to, aby
mu nerozpraval, na o mam pravo,

Zabezpecenie uradného zaznamu o mojom predvedeni,

Zabezpecenie listiny o mojom vysluchu po predvedeni ma na policajny tutvar,

Oznacit’ presny ¢as obmedzenia mojej osobnej slobody od pouZitia put do prepustenia ma zo zaistenia.

Dovolim si upozornit’ na zdrzanie sa akychkol'vek manipulacii so spisom a pripadného ,,doplniovania‘“
a ,,dovyhotovovania‘“ Gradnych listin, zaznamov a iné, ktoré skutocnosti s technicky zistitel'né.

O vysledku vybavenia veci ziadam byt informovany prostrednictvom mojej pravnej zastupkyne.

S pozdravom Stefan Kanalos, v z.

JUDr. Adriana Krajnikova
podpis ZEP

Pril.: Plnomocenstvo, zo dia 27.12.2020
Podl’a textu

Na vedomie: Roman Mikulec, minister vnitra SR



